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PREAMBULE

La problématique des inondations est au cceur des préoccupations européennes,
nationales et locales. Sur le territoire francais, 17 millions d'habitants sont exposés aux inondations
liées au débordement des cours d’eau (Ministére de la Transition écologique et Solidaire, 2020).

Les inondations dans le sud de la France sont particulierement inquiétantes. L’intensité des influences
climatiques diluviennes typiques de la Méditerranée et le milieu géographique offrent un cadre propice
a des crues torrentielles.

Le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne témoigne de cette situation.
En automne, d’importants événements météorologiques qualifiés d’épisodes cévenols sont a I'origine
des crues majeures des cours d’eau et de leurs affluents. L'urbanisation de ces dernieres décennies
et le changement climatique viennent constituer des facteurs aggravants. Les crues les plus
dévastatrices jamais connues sur le territoire ont été celles d’une occurrence centennale de septembre
1958 et 2002. Elles ont mis en péril des vies humaines et ont entrainé d’importants dégats matériels,
économiques et environnementaux.

Ces événements ont conduit a une amélioration et un renforcement de la gestion
territoriale. L’évaluation et la gestion du risque inondation figurent parmi les objectifs prioritaires des
collectivités territoriales. Elles s’inscrivent dans le cadre de la directive européenne n°2007/60/CE du
23 octobre 2007 dite Directive Inondation (DI) dont I'objectif est de réduire les dommages sur les biens,
les activités économiques et I'environnement. L’élaboration d’un Programme d’Actions de Prévention
des Inondations (PAPI) a I’échelle d’un bassin versant permet aux collectivités de construire et de
mettre en ceuvre des stratégies concertées et adaptées pour faire face au risque d’inondation. Cela
grace a un appui technique, une mutualisation des moyens et la sollicitation de subventions des
partenaires financiers.

Des 2014, le syndicat mixte ABCeze, en concertation avec ses collectivités membres,
s’est engagé dans une démarche PAPI d’intention. Celle-ci a permis d’enrichir les connaissances en
termes d’aléas, d’enjeux et de risque sur le territoire. Des actions de réduction de la vulnérabilité ont
été par la suite élaborées et intégrées dans un second PAPI mis en ceuvre entre 2018 et 2021. Le
présent PAPI fait suite aux réflexions menées sur le territoire du bassin versant de la Céze et petits
affluents du Rhéne en matiére d’inondation. Il permettra la mise en ceuvre des différentes actions, en
respectant les prescriptions du cahier des charges PAPI 3 2021.

Le présent document comprend également la SLGRI unique menée sur les Territoires a Risque
Important d’inondation (TRI) d’Alés et d’Avignon plaine du Tricastin, basse vallée de la Durance.



Projet de Programme d’Actions de Prévention des
Inondations

Fiche de synthéese

1 — Bassins versants concernés

Bassins versants de la Céze, de I’Arnave, du Nizon, du Galet et du Malaven

2 — Organisation de la maitrise d’ouvrage du PAPI

Maitre d’ouvrage pilote : Syndicat Mixte d’Aménagement du Bassin de la Céze et des petits
affluents du Rhéne

Statut juridique : Syndicat mixte fermé, Etablissement Public Territorial de Bassin (EPTB)
Adresse : 95 chemin de la carriére, 30500 Saint-Ambroix

3 — Périmetre du programme d’actions

Zone couverte : le périmétre du PAPI couvre I'ensemble du territoire du bassin versant de la Céze,
de I’Arnave, du Nizon, du Galet et du Malaven.

Il comprend 111 communes réparties sur deux régions (Occitanie et Auvergne-Rhéne Alpes), trois
départements (Lozére, Gard, Ardéche) et 8 communautés de communes ou communautés
d’agglomération

Le périmetre du PAPI 3 est représenté sur la figure 1.

4 — Suivi de I'Etat

Préfet responsable :
Préfete du Gard
Service technique d’appui :

DDTM du Gard

5 — Référents ABCeze

Elu Référent :
Benoit Trichot, Président d’ABCeéze

Référent technique PAPI 3 :

Francesca RANDRIANANTENAINA, chargée de mission prévention des inondations
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Figure 1. Présentation du territoire de I'EPTB AB Ceze
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LE SYNDICAT MIXTE D’AMENAGEMENT DU BASSIN
DE LA CEZE ET PETITS AFFLUENTS DU RHONE

1. STRUCTURE ADMINISTRATIVE ET TECHNIQUE

1.1 PRESENTATION DU PERIMETRE D’INTERVENTION

Le périmétre retenu pour I'élaboration et la mise en ceuvre du PAPI complet 2022-2027 du bassin de
la Ceze et petits affluents du Rhéne correspond au bassin hydrographique de la Céze auxquels
s’ajoutent les bassins versants de I’Arnave, du Nizon, du Galet et du Malaven. Il est acté par arrété
préfectoral du 22 mars 2018, complété par I'arrété du 06 novembre 2018 suite au transfert de la
compétence Gestion des Milieux Aquatiques et Prévention des Inondations (GEMAPI) des EPCI a
I’EPTB Céze au 1¢ janvier 2018.

Le périmetre du PAPI 3 Ceze s’étend sur une superficie totale de 1476 km2 Il integre
administrativement 111 communes réparties dans 2 régions (Occitanie et Auvergne-Rhone-Alpes), 3
départements (Lozére, Gard et Ardeche) et 8 EPCI a fiscalité propre.

La figure 1 présente le territoire d’AB Ceze.

Une partie des Territoires a Risque Important d’inondation (TRI) d’Alés et d’Avignon est interceptée sur
le bassin versant de la Céze (Cf. figure 2) sur lesquels une Stratégie Locale de Gestion du Risque
Inondation (SLGRI) est mise en ceuvre.
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Figure 2. Présentation des TRI interceptés sur le territoire de I'EPTB AB Ceze
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La mise en ceuvre des projets partagés d’aménagement hydraulique sur le territoire du bassin versant
de la Céze et petits affluents du Rhéne est assurée par le Syndicat mixte ABCéze. Il coordonne, anime
et apporte une cohérence aux activités de ses collectivités territoriales membres.

1.2 COMPETENCES

Le syndicat mixte ABCéze a été créé en 1991 pour mener des études et des réflexions autour de la
gestion des cours d’eau et du développement du secteur touristique intégré du pays de Céze. En 2001,
il regroupait des communes et des syndicats locaux adhérents pour devenir un syndicat mixte
d’aménagement du bassin versant de la Céze. Il a été par la suite labellisé en tant qu’'EPTB par arrété
préfectoral N° 13-015 en date du 22 janvier 2013. Suite au transfert de la compétence GEMAPI par ses
EPCI membres, la révision de ses statuts induit une modification des opérations et des actions qu’il
doit mener, notamment dans le cadre du Schéma d’Organisation des Compétences Locales de I'Eau
(SOCLE). Il devient Syndicat Mixte d’aménagement des bassins versants de la Céze et des petits
affluents du Rhéne. Au 1er janvier 2020, le Département du Gard se retire d’ABCéze et le syndicat
devient un syndicat fermé, constitué uniquement d’EPCI sans changer ni objet, ni compétence, ni
périmeétre. Les statuts d’AB Céze sont présentés en Annexe I.

Conformément a la loi N°2003-699 du 30 juillet 2003, 'EPTB Céze est I'acteur référent en matiére de
politique de gestion de I'’eau a I’échelle du bassin hydrographique de la Céze et des petits affluents du
Rhéne.

Ses compétences relévent d’une part de la GEMAPI et d’autre part du hors GEMAPI.
« Compétence GEMAPI

Les élus des EPCI membres d’ABCéze ont donné leur accord de principe pour faire porter la
compétence GEMAPI au Syndicat mixte ABCeze (Cf. annexe I). Cette nouvelle compétence a entrainé
une modification de ses statuts et une extension de son périmétre d’intervention sur lequel les missions
suivantes sont attendues :

¢ | 'aménagement des bassins hydrographiques ;

¢ | ’entretien et 'aménagement des cours d’eau et des plans d’eau ;

e |a mise en ceuvre de stratégies pour prévenir les inondations ;

¢ [ a protection et la restauration des sites, des écosystemes aquatiques et des zones humides mais

aussi des formations boisées riveraines.

Au sein de la structure, des chargés de mission et une équipe de techniciens de riviére réalisent les
travaux d’entretien des cours d’eau, les travaux d’aménagement du bassin versant, la protection des
ouvrages hydrauliques, la restauration et la renaturation des zones humides ainsi que la surveillance et
I’amélioration de la qualité des eaux.

*  Compétences hors GEMAPI

Par ailleurs, le syndicat AB Céze assure I’'animation des missions hors GEMAPI. Il est chargé de :
@ La protection et la conservation des eaux superficielles et souterraines ;
® Lasurveillance qualitative et quantitative de la ressource en eau,
@ La protection et conservation des milieux aquatiques
@ La contribution aux actions de concertation dans le domaine de la ressource en eau.
Pour cela, il dispose des différents outils de programmation et de gestion :

® Un Plan de Gestion de la végétation et des bancs de gravier qui se portera sur la période 2019-
2024, permettant au cours d’eau de retrouver sa dynamique naturelle, faciliter I’écoulement
des crues et favoriser la biodiversité ;

® Un contrat de riviere engagé depuis 2019 pour une période de 6 ans. Il prévoit 443 opérations
visant 'amélioration de la qualité de I'eau, la gestion concertée et quantitative de la ressource
en eau sur le territoire ;
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® Un Plan de Gestion quantitative de la Ressource en Eau (PGRE) élaboré en 2016 et validé en
2018, permettant d’assurer un bon équilibre quantitatif de la ressource en eau grace a
’implication des différents usagers du territoire ;

@ Un Contrat de Projet porté sur la Céze pour la période 2018-2019 et sur le Nizon-Galet-
Malaven pour la période située entre 2016 et 2021 ;

@ Un Programme d’Action de Prévention des Inondations (PAPI) Le syndicat mixte se charge du
suivi et de la coordination des actions de prévention des inondations et de réduction de la
vulnérabilité intégrées dans le PAPI.

1.3 GOUVERNANCE

Les enjeux de la gestion de la ressource en eau sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne
nécessitent I'implication de 'ensemble des acteurs. Depuis 2017, le nombre d’adhérents a ABCéze a
évolué. Il est passé de 81 a 111 communes, réparties dans huit intercommunalités ayant un réle central
dans la gouvernance du syndicat.
En 2021, les EPCI-FP membres sont les suivantes (Cf. figure 3) :
® La Communauté d’Alés Agglomération (23 communes)
® La Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien (40 communes)
¥ Six communautés de communes :
o De Céze-Cévennes (23 communes)
Pays d’Uzés (10 communes)
Pays des Vans en Cévennes (7 communes)
Cévennes au Mont Lozére (2 communes)
Mont Lozere (3 communes)
o Gorges de I’Ardéche (3 communes)
Deux instances sont mises en place pour orienter puis délibérer sur la politique de gestion de I'eau
menée au sein du syndicat :

O O O O

® e Bureau: il secompose de 9 membres dont 1 Président, 3 Vice-Présidents et 5
représentants des EPCI.

® e Comité Syndical : il se compose de 24 membres titulaires, principalement des élus des
intercommunalités et des communes et un suppléant pour chacun de ces membres.

La concertation et la consultation locale sont menées au sein de deux instances :
® | es Commissions Géographiques, a I’échelle de sous bassins, au nombre de 3, regroupant les

représentants de chacune des communes adhérentes. Elles permettent I’échange
d’informations et sont ouvertes a des débats concernant les politiques portées sur le périmétre

de la commission territoriale de bassin (Cf. figure 4).

® e comité deriviere : il supervise le déroulement du programme d’actions défini par le contrat
de riviere. Il est constitué par les représentants des collectivités territoriales, des usagers de
I'eau et des représentants des services de I'Etat.

1.4 COMPOSITION DE L’EPTB

Afin de mener a bien ses missions, le syndicat mixte ABCéze se compose en avril 2021 d’une équipe
administrative et technique, regroupant au total 18 salariés représentant 15,41 Equivalents temps plein
(ETP).

@ Un directeur chargé du suivi et de la coordination des programmes et actions d’ABCéze ;
® Une équipe chargée des missions administratives et financiéres ;

@ Une directrice adjointe contrat et qualité chargée de I’animation, de la coordination du contrat de
riviere, et du volet qualité de I'eau ;

16



® Une équipe technique composée de 4 chargés de missions thématiques (prévention des
inondations, ouvrages hydrauliques, gestion des milieux aquatiques et ressource en eau), de trois
techniciens de rivieres chargés de la gestion pluriannuelle de la végétation et des bancs de graviers
ainsi que la renaturation des cours d’eau et de leur restauration et d’'une équipe verte composée de 5
agents chargé des travaux d’entretien de la végétation.

Un organigramme de ’EPTB est joint en annexe II.
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Figure 3. Présentation des EPCI-FP adhérentes de I'EPTB AB Ceze
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Figure 4. Périmetre de la commission territoriale du bassin de la Ceze et des petits affluents du Rhdne
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2. CARACTERISTIQUES DU PERIMETRE DU PAPI 3 CEZE

DG a son emplacement géographique, le territoire du bassin versant de la Céze et petits affluents du
Rhoéne est exposé au risque d’inondation. Pour le comprendre, il est impératif d’appréhender les
caractéristiques du milieu naturel et son fonctionnement.

2.1 TOPOGRAPHIE ET ALTIMETRIE

Le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne a une forme allongée. Il culmine de I'amont
vers I'aval de 1 587 m NGF (sur le massif du Mont-Lozére) a 27 m NGF (avant la confluence de la Céze
avec le Rhone) (Cf. figure 5).
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Figure 5. Topographie du bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne

Le bassin versant de la Céze

Le bassin de la Céze est le plus grand bassin du territoire : il domine a 92,14%. C’est un bassin
typiquement cévenol caractérisé par des pentes fortes et des vallées étroites et encaissées, notamment
sur le secteur Amont. L’Atlas des Zones Inondables (AZI) du bassin de la Céze a permis de définir un
zonage géomorphologique permettant de comprendre les écoulements (Cf. figure 6).

1. Secteur Amont

Ce secteur concerne la zone située en amont de la commune de Saint-Ambroix. Il regroupe la totalité
des cours d’eau en amont: la Céze, ses affluents ainsi qu’une partie amont de la Claysse et de
I’Auzonnet.

Ce secteur est caractérisé par des zones de montagne, des vallées étroites, des pentes moyennes allant
de 2 a2 5,6% et des sols peu perméables. Ces derniers entrainent en automne des écoulements intenses,
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rapides a I’origine des crues soudaines et violentes de la Céze et ses affluents tels que I’'Homol, le Luech,
la Ganiére.

2. Secteur Médian

Quant au secteur médian, il correspond a une zone de plaine favorisant les premiers débordements des
cours d’eau lors des crues. Il s’agit de la zone comprise entre I'aval de la commune de Saint-Ambroix et
la commune de Tharaux. L’altitude varie entre 150 m et 200 m et les pendages sont plus faibles (0,4%
sur la Moyenne Céze) mais toujours considérables en termes d’écoulements.

3. Secteur Aval - Plateaux Urgoniens, culminant entre 300 et 400m d’altitude, le secteur aval du bassin
versant est caractérisé par des plateaux karstiques du crétacé ou les cours d’eau sont fortement
encaissés. L’érosion fluviale est a I'origine d’un paysage de magnifiques gorges. Ce secteur correspond
a la zone située entre les communes de Rochegude et Saint-André-de-Roquepertuis et une partie de
I’Aiguillon et de la Veyre. Comme les cours d’eau sont encaissés, le débordement sur cette zone est
négligeable.

4. Secteur Aval — Zones de confluences

Plus en aval de Bagnols-sur-Céze, la Céze conflue avec le Rhone. Ce secteur correspond a une plaine
alluviale. C’est la zone d’accumulation de sédiments ou le lit majeur s’élargit et ou les débordements
des cours d’eau sont importants.

Bassin versant de la Céze AR
A
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i
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Fe .b]_uudun.. | :@,rl‘h)ls»
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I TCTNDT -
D Secleur wmont
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D Sectewr aval mns plateaus urgonicns 0 i) 10 15 km
[ secteur aval aws zones de confluenees | T —

Figure 6. Topographie du bassin versant de la Ceze

Le profil longitudinal des cours d'eau sur le bassin de la Céze est généralement en équilibre, excepté
sur la zone située sur les plateaux urgoniens et dans les zones d'enfoncement du lit localisé a Moliéres-
sur-Céze et a Bagnols-sur-Céze.

Le bassin versant de I’Arnave
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Le bassin versant de I’Arnave s’étend sur 39,30 km2. Il est constitué de 2 sous-bassins : celui de I’Arnave
et du Rieuprimen.

Le sous-bassin de I’Arnave culmine a 358 metres d’altitude au sein de la forét domaniale de Valbonne.
Il présente une forte pente, notamment en amont. De forme relativement allongée, il est orienté d’Ouest
en Est, et s’élargit fortement selon une direction Nord-Sud aux abords de la confluence avec le Rhéne.
Il est drainé par le ruisseau de I’Arnave qui conflue en aval avec le Rieuprimen, notamment sur la plaine
alluviale du Rhéne.

Quant au sous-bassin du Rieuprimen, il prend sa source a moins de 50m d’altitude sur des formations
a plus faible pente. Il s’étend sur la commune de Pont-Saint-Esprit ou I'altitude est de 34m d’altitude et
sur la plaine alluviale du Rhéne.

Une fois entrée en confluence avec le Rieuprimen, I’Arnave s’écoule au sud de la commune de Saint-
Alexandre avant de se jeter dans le Rhone.

Il est a noter que presque le tiers du bassin versant de I’Arnave est constitué par le lit majeur du Rhone.

Bassin versant de I'Arnave d

.I_"unl Saint;Esprit

ﬁSainl-A!cxan dre

Figure 7. Topographie du bassin versant de I'Arnave

Les bassins versants du Nizon-Galet-Malaven
A I’aval du bassin versant de la Céze se trouvent les bassins versants du Nizon, Galet et Malaven.

1. Le bassin versant du Nizon

Le bassin du Nizon s’étend sur 30,8 km?. Il s’échelonne de 250 métres au niveau du massif calcaire de
la Grande Montagne a 30 m en aval a la confluence du Nizon avec le Rhone.

En amont, les pentes sont accentuées. Sur la partie intermédiaire, les pentes sont marquées par de
fortes discontinuités d’origine non structurales mais liées aux remblais et déblais anthropiques effectués
dans le cadre de I'aménagement des parcelles viticoles, jusqu’a la zone de dépression au niveau de la
commune de Lirac.
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Plus en aval, sur la commune de Saint-Laurent-des-Arbres, le bassin versant est caractérisé par une
plaine relativement importante et une pente longitudinale faible, Iégerement supérieure a 1%, notamment
avant la confluence du Nizon avec le Rhéne.

Bassin versant du Nizon

0 1 2 3 km J

Figure 8. Topographie du bassin versant du Nizon

2. Le bassin versant du Galet

Le bassin du Galet s’étend sur la plus petite portion du territoire, soit 3,7 km?. Il est orienté Sud-Nord et
présente une pente moyenne de 2,6%. La pente varie trés peu de I'amont a 'aval, excepté au droit et a
’aval de I'ouvrage de franchissement RD980, au niveau du lieu-dit Marillac ou la pente augmente
irrégulierement. Le Galet est dévié de son talweg naturel, d’abord le long de la route RD980, puis a
travers un lotissement récent.

Il est a noter qu’une faible partie de la commune de Montfaucon se trouve sur le bassin du Galet. Celle-
ci se trouve sur une plaine et constitue I'ancien champ d’expansion des crues du Rhéne.
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Figure 9. Topographie du bassin versant du Galet

3. Le bassin versant du Malaven

Le bassin versant du Malaven s’étend sur 22,5 km? de superficie. Il est constitué principalement par la
commune de Tavel.

Il est caractérisé par un fond de vallée formé par un talweg alimenté par d’importants apports latéraux
et de pentes abruptes. Cependant, la partie située en aval du bassin versant est caractérisée par une
rupture de pentes et correspond a une zone de dépbts de sédiments.

Figure 10. Topographie du bassin versant du Malaven
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2.2 CLIMAT

Le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne est soumis a un climat typique méditerranéen,
caractérisé par une pluviométrie contrastée et irréguliére. Les étés sont chauds et extrémement secs
tandis que des pluies torrentielles peuvent avoir lieu en automne.

L’analyse pluriannuelle de la pluviométrie a permis de caractériser des pluies moyennes de I'ordre de
1720 mm/an en amont (Luech) et de 811 mm/an a I'aval du bassin de la Céze (Tave) (Pluies de 1974 a
2008, EVP, phase 2, 2011).

Le mois de juillet correspond au mois le plus sec en été. Environ 36,8 mm de précipitations s’y déversent.
Par contre, en automne, des épisodes pluvieux intenses ont généralement lieu. Le pic de précipitations
a lieu au mois d’octobre.

La lame d’eau annuelle moyenne enregistrée par les 10 stations pluviométriques sur le territoire est de
1 043 mm/an sur 'ensemble du bassin de la Céze (AZI du bassin de la Céze). Associée a des sols peu
perméables, la concentration de précipitations est a I'origine de crues cévenoles.

Concernant les températures, la température moyenne minimale est de 'ordre de 9,4°C. Les mois les
plus froids correspondent au mois de décembre et janvier.

Le vent est trés présent et se manifeste plus particulierement en hiver, notamment sur la vallée du Rhéne.
Le vent prédominant est le Mistral qui se caractérise par une orientation Nord, Nord-Ouest et Nord-Est
avec une fréquence d’un jour sur trois. Ce vent sec et froid est connu pour sa violence pouvant dépasser
parfois 20 métres par seconde. En moyenne, 99 jours de I'année sont caractérisés par ce vent violent.
Par contre, la température moyenne maximale est de 18,2°C. Les mois de juillet et ao(t correspondent
aux mois les plus chauds.

2.3 HYDROLOGIE

A cause du climat, le régime hydrologique est trés irrégulier et fortement contrasté en été et en automne.
Les sécheresses sont trés marquées en été avec des étiages trés prononcés des cours d’eau. Les mois
présentant les débits les plus faibles correspondent a juillet et ao(t. Le tableau 1 synthétise les débits
enregistrés en période estivale sur plusieurs années. Ce sont des débits relevés par des stations, des
débits simulés grace au modele pluies-ETP-débits sur le territoire du bassin versant de la Céze et des
débits obtenus grace au jaugeage.

Par contre, en automne, les cours d’eau sont en crue a cause des épisodes cévenols. Les épisodes de
crue ont généralement lieu dans 65% des cas, entre le 15 septembre et le 15 novembre.

Mis a part le climat, la géomorphologie du territoire influence également le régime hydrologique des
cours d’eau. Pour une meilleure compréhension, le territoire est subdivisé en 5 bassins hydrologiques,
affluents en rive droite du Rhéne (Cf. figure 11) ou les régimes hydrographiques different :

- Le bassin versant de la Céze ;

- Le bassin versant de I’Arnave ;

- Le bassin versant du Nizon ;

- Le bassin versant du Galet ;

- Le bassin versant du Malaven.
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Figure 11. Présentation des bassins hydrologiques du territoire
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) Le bassin versant de la Céze

Le bassin de la Céze regroupe 12 sous-bassins versants drainés par la Céze et ses principaux affluents
(Ct. figure 12). La Céze prend sa source en amont a 793 m NGF d’altitude avant de parcourir environ
120 km de linéaire suivant une direction ouest-est, puis conflue avec ses affluents. Plus en aval, elle
franchit la zone encaissée formée par les gorges de la Ceze. Par la suite, elle poursuit son parcours avant

de se jeter dans le Rhéne.

Les caractéristiques de chacun des sous-bassins de la Céze sont présentées dans le tableau 1. Les
cours d’eau présentant de pentes hydrauliques élevées tels que le Luech et PTHomol sont caractérisés
par des écoulements rapides avec une tendance a chenaliser dans des vallées raides et étroites.

Par contre, les cours d’eau a plus faibles pentes tels que la Céze Aval s’écoulent dans un lit plus large

(Cf. figure 12).
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Figure 12. Présentation des sous-bassins de la Ceze

27



Tableau 1. Caractéristiques hydrogéomorphologiques des sous bassins de I'hydrosystéme de la Céze

Débits d’étiage enregistrés (m®/s)
Selon les stations de

Débits d’étiage simulés selon

le modele pluie-ETP-débits

mesure (m3/s)
Linéaire ; Altitude Pente . Sl o QMNAS5 o QMNA5
Sous- Surface Part . Réseau jaugeage | Module | Débits Module Débits ,
bassin (km?) (%) ARl total (km) (ALERS MepEe annuel | moyens annuel moyens SESIEI: (AIEES C3) M
(km) Zmin) (%)
Homol | 3362 | 231 | 2006 | 41.85 | 1400-271 5.6 - - - - - - - - -
Luech 96.35 | 6.61 32.83 146.76 1145-188 2.9 - - - - 2.37 0.41 0.12 1974-2008 (35 ans)
e - 3.80 0.54 0.17 - - Sénéchas 1965-2006 (41 ans)
cze 79.80 | 548 | 252 | 116.49 | 793-271 2 - - - 3.83 | 0.77 1974-2008 (35 ans)
amont - 636 | 130 | 0.74 - - Bességes | 1973-2009 (36 ans)
Gagniere 77.8 5.34 26.12 122.90 830-154 2.5 - 1.65 0.15 0.02 1.79 0.27 0.07 Banne 1965-2008 (41 ans)
Auzonnet | 64.61 | 4.43 26.36 105.61 600-112 1.6 - 0.67 0.09 0.05 - - - Les Mages | 1988-2008 (18 ans)
Céze 102.29 | 7.02 | 38.38 | 160.73 | 271-104 0,4 i - - i i i i - -
moyenne
Claysse 80.49 | 552 12.9 103.38 360-105 1.2 - - - - 0.90 0.07 0.02 1974-2008 (35 ans)
Roméjac | 68.26 | 4.68 15.05 94.97 235-96 0,9 - - - - - - - - -
Alauzene | 121.9 | 8.36 24.61 185.7 330-122 1 - - - - - - - - -
Aiguillon | 128.66 | 8.82 22 137.19 285-65 1 - - - - 1.41 0.16 0.09 - 1974-2008 (35 ans)
Ceze - 18.21 3.51 1.72 - - - La Roque- | 1961-2005 (42 ans)
Aval 322.52 | 22.12 64.8 254.17 104-27 0.1 - - - - 16.83 2.48 1.29 sur-Ceze 1974-2008 (35 ans)
Tave 185.3 | 12.71 30.49 144.82 244-30 0.7 - - - - - - - - -
0.033 - - - - - - Lirac Juit\-juil-aoﬂt 2020
Nizon 30.8 | 2.11 11.5 19.75 250-30 2.5 0.004 - : - - - - | Aolt 2021
0.035 - - - - - - St-Geniés- N R
Juin-juil-ao(t 2020
Comolas
Galet 3.7 0.25 5 70 -30 2.6 - - - - - - - - -
0.003 - - - - - - Tavel L R
Malaven | 225 | 1.54 4 5.3 amont Juin-juil-aodt 2020
0.016 - - - - - - Tavel aval | Juin-juil-ao(t 2020
Arnave 39.30 | 2.70 11,9 - - - - - - - - - -
1458 100% 38,9 1634,92 - - - -
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) Le bassin versant de I’Arnave

L’Arnave est caractérisé par sa sensibilité a des épisodes pluviaux a court terme et par des
écoulements rapides lors des crues.

Concernant le Rieuprimen, ses débordements se produisent généralement dans les plaines agricoles
situées en aval lors des crues.

Les conditions du niveau du Rhéne peuvent influencer celui de I’Arnave. Par conséquent, les crues du
Rhdéne peuvent entrer en concomitance avec celles de I’Arnave, ce qui aggrave la situation en termes
d’inondation.

L Le bassin versant du Nizon

Le Nizon s’écoule suivant une direction Nord-Est puis conflue par I'Ouest avec son affluent le ruisseau
des Rats au niveau de la commune de Saint-Laurent-des-Arbres. Il recoit par la suite le ruisseau des
Nails en aval de la commune puis le Gissac et son affluent le Balazet (Figure 8 et 117). Il traverse enfin
une partie de la commune de Saint-Geniés-de-Comolas puis rejoint le Rhéne. Le Nizon est caractérisé
par des débordements réguliers et violents, autrement dit des crues torrentielles. Le ruisseau des rats
connait également de forts débordements.

. Le bassin du Galet

Le ruisseau du Galet un cours d’eau intermittent. Il s’écoule sur prés de 5 km a I'ouest de la commune
de Saint-Geniés-de-Comolas. Les vitesses d’écoulement sont rapides en amont, a [l'origine
d’importantes érosions des berges. Les débordements du cours d’eau s’épandent rapidement lors des
crues.

Par ailleurs, la commune de Montfaucon est drainée par la roubine des Islons. Elle est protégée des
crues du Rhéne a I'aval par un systéme d’endiguements.

] Le bassin du Malaven.

Le Malaven présente de nombreuses résurgences d’ou son appellation « vallat du Malaven ».

Il longe sur 5,3 km suivant une direction Ouest-Est. En amont, le lit du cours d’eau est relativement
encaissé et les écoulements présentent un caractére torrentiel a cause des fortes pentes. Sur ce
secteur, le cours d’eau traverse principalement des parcelles agricoles dominées par des vignes.

La largeur du lit devient plus étendue vers I'aval a la faveur de la confluence de plusieurs petits vallats.
A I'aval de la commune de Tavel, il recoit les eaux de son affluent en rive gauche, la Valiniére qui
s’écoule suivant une direction Nord-Ouest — Sud- Est. Celle-ci connait des débordements importants
lors de fortes pluies. Le Malaven recoit par la suite la Genestiére, un de ses affluents a sa rive gauche
(Cf. figure 10 et 11) avant de retrouver la roubine des Fontaines, avec qui, il constitue la roubine du
Greés. Enfin, le Malaven traverse une plaine caractérisée par des berges moins escarpées favorisant
une zone naturelle d’expansion des crues ou les débordements sont récurrents.
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1. LES ACTEURS DE LA PREVENTION DES INONDATIONS DU TERRITOIRE

1.1 PRESENTATION DES ACTEURS PRESENTS SUR LE TERRITOIRE

Les parties prenantes du présent PAPI complet sont: les financeurs de projet, les partenaires
institutionnels qui sont représentés en comité de pilotage (COPIL) et en comité technique (COTEC)
pour assurer et faire un suivi de la mise en ceuvre du PAPI, les maitres d’ouvrages des opérations
programmeées et les territoires communaux bénéficiaires des actions.

A I’échelle régionale

L’Etat constitue le principal acteur de la prévention des inondations. Il a pour mission de
mobiliser les moyens humains, techniques et financiers nécessaires pour renforcer la politique
de gestion des risques naturels, principalement des inondations sur la France métropolitaine.
Les Directions Régionales de I'Equipement, de ’Aménagement et du Logement (DREAL)
Auvergne Rhoéne Alpes et Occitanie sont chargées de linstruction des demandes de
labellisation des projets de PAPI. Elles donnent les informations complémentaires nécessaires
pour faciliter I'instruction ultérieure du dossier PAPI.

Les Conseils Régionaux, Occitanie et Auvergne-Rhone-Alpes.

A I’échelle départementale

La Préfecture du Gard et la DDTM. Sous I'autorité de la préféte du département, la Direction
Départementale du Territoire et de la Mer (DDTM) est chargée d’appuyer et de contrdler les
activités de la structure porteuse du PAPI, pour la bonne application des politiques nationales
en matiere d’inondation.

Les Conseils Départementaux du Gard, de la Lozére et de I’Ardéche.

Le Conseil Départemental du Gard est principalement financeur, partenaire et maitre d’ouvrage
de quelques actions inscrites dans le PAPI 3 Céze, notamment la gestion du barrage de
Sénéchas.

A P’échelle intercommunale

D’autres acteurs participent aux actions de prévention des inondations a I’échelle intercommunale et
hydrographique.

Les EPCI-FP adhérentes d’AB Ceéze

Les 4 structures porteuses des SCOT. Le syndicat ABCéze est concerné par 4 périmétres du
Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) sur son territoire :

-Le SCOT du Gard Rhodanien porté par la Communauté d'Agglomération du Gard
Rhodanien ;

-Le SCOT du Pays des Cévennes qui fédere a la fois la Communauté de Communes de Céze
Cévennes et la Communauté d’Ales Agglomération ;

-Le SCOT d’Uzege-Pont-du-Gard porté par le Syndicat Mixte du PETR Uzége Pont du Gard ;
-Le SCOT de PArdéche méridionale porté par le Syndicat Mixte du Pays de I’Ardéche
Méridionale.

Les structures porteuses de SCOT doivent prendre en compte les risques d’inondation et la politique
de prévention qui va avec dans les documents d’urbanisme.

A I’échelle hydrographique

A I'échelle hydrographique, deux structures compétentes se chargent de la surveillance et de la mise
en ceuvre des actions de prévention des inondations.

@ Le Service de Prévision des Crues du Grand Delta (SPC GD) avec la DREAL Auvergne-Rhone-

Alpes, délégués au plan Rhoéne, assurent la surveillance des crues du Rhéne aval et de ses
principaux affluents.
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® LEPTB Céze dont les compétences ont été précédemment expliquées dans le présent
document.

1.2 CONCERTATION DES ACTEURS

Au-dela de 'implication de tous les acteurs, des réunions de concertation ont été réalisées tout au long
de I'élaboration du PAPI Complet. Cela a permis de concrétiser la contribution des acteurs territoriaux
dans la démarche engagée.

Un questionnaire a été élaboré afin de connaitre les outils a la disposition de chaque commune et pour
percevoir au préalable les attentes des élus des communes les plus vulnérables au risque inondation.
Un retour de la part des 70,27% des communes a été recu, suite auquel les communes les plus
exposées ont été recontactées par ABCéze au vu d’une concertation. La liste des communes ayant
répondu au questionnaire (78 communes) est présentée en annexe I/l du présent document.

Le tableau 2 synthétise les différentes réunions réalisées dans le cadre de I’élaboration du PAPI 3.

Tableau 2. Tableau synthétique des réunions de concertation réalisées dans le cadre du PAPI 3

Dates Type de réunion Communes/instituts concertés

Concertation avec les partenaires financiers
04/05/2021 Pré-cadrage DDTM du Gard, ABCéze
19/10/2021
02/12/2021 | Comité technique gg;g"ng;‘oiifég;”:g'C%ézza”eme”t du Gard, Conseil
18/03/2022
Concertation avec les communes
02/06/2021 Concertation Saint Sauveur-de-Cruziéres ; Saint-André-de-Cruziéres
03/06/2021 Concertation Goudargues ; Saint-Geniés-de-Comolas
04/06/2021 Concertation Les Mages ; Allegre-les-Fumades ; Bagnols-sur-Céze
22/07/2021 Concertation Besseges
24/08/2021 Concertation Bagnols-sur-Ceze
26/08/2021 Concertation Saint-Ambroix, Chambon
06/09/2021 Concertation Pont Saint-Esprit, Codolet
08/09/2021 Concertation Tresques, Laudun L’Ardoise
Concertation du Comité du pilotage du PAPI 3 Céze

23/03/2022 | Comité de riviére Comité de riviére

Concertation au sein du Syndicat AB Céze
10/2021 Egzean!(:ginllan;\g? g s Comité syndical
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du PAPI

2. CARACTERISATION DE L’ALEA INONDATION

Le territoire du bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne est soumis a quatre types
d’aléas :

@ Les crues rapides a caractére torrentiel, se formant généralement a cause de fortes
précipitations courtes et localisées sur de petits ou sous-bassins versants. Elles entrainent des
débits intenses et des débordements importants des cours d’eau. Suite a ces types de crue,
des inondations par rupture d’ouvrages hydrauliques peuvent s’en suivre. Dans I’hypothése
d’une rupture brutale de ces ouvrages, une puissante vague de crue dévasterait rapidement
les communes situées a proximité ;

® Les crues lentes du Rhéne, résultant des pluies prolongées tombant sur les plaines situées
a I'aval des grands bassins et aux sols assez perméabiles ;

® Des phénomeénes de ruissellement, entrainés par de forts écoulements des eaux de pluies ;

9 Des phénoménes d’accumulation des eaux de ruissellement dans des zones & faible
pentes, ou dépressions.

La concomitance de certains aléas est bien entendu susceptible d’aggraver le risque.

2.1 EVENEMENTS HISTORIQUES

Le nombre de crues ayant eu lieu dans chaque commune peut étre identifié grace aux arrétés de
Catastrophes Naturelles (Arrétés CatNat) définis par la loi du 13 juillet 1982.

Selon I'observatoire départemental du risque d’inondation (Noé), entre la période 1225 et 2020, 130
crues historiques ont eu lieu sur le bassin versant de la Céze et des petits affluents du Rhéne. Cela
signifie que toutes les communes du territoire ont fait I’'objet d’au moins un arrété CatNat pour le risque
d’inondation. Cela montre la forte vulnérabilité territoriale face a I’lampleur de ce risque majeur.

Sur le bassin versant de la Céze, I'analyse des documents d’archive a permis d’établir une liste de
12 crues historiques majeures ayant fortement impacté le territoire entre les années 1772 et 2002. Elles
sont synthétisées dans le tableau ci-dessous :

Tableau 3. Liste des crues majeures ayant eu lieu sur le territoire (liste non exhaustive)

Dates de crue Double crue

9 septembre 1772
5 septembre 1773
1826
11 octobre 1861
21 septembre 1890
2 novembre 1891
30 septembre 1900
16 octobre 1907 | 7 jours avant
9 octobre 1933 | 12 jours avant
30 septembre 1958 | 4 jours apres
12 septembre 1976 | 15 jours apres
9 septembre 2002

La crue du 30 septembre 1958 est I’'une des plus importantes jamais connues a I'échelle du bassin
versant, faisant 36 victimes. Elle a été retenue comme crue de référence sur le bassin de la Céze.
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Les événements ayant fait I'objet d’arrétés CatNat de plusieurs communes sur le bassin versant de la
Céze sont principalement les suivants :

® 14 octobre 1983 : 64 communes touchées (62% du bassin) par des épisodes pluvieux intenses
suivis d’importants ruissellements, pas de victime.

® 28 mai 1998 : 65 communes (63% du bassin) touchées par des épisodes pluvieux intenses suivis
d’importants ruissellements, pas de victime ;

W 38 au 9 septembre 2002 : 79 communes (77% du bassin) touchées par une crue centennale de la
Céze;

® 03 octobre 2021 : les communes situées en amont du bassin versant ont subi les conséquences
dommageables de la crue du Luech. C’est une crue éclaire similaire a celle de 1958. Cette crue a
fortement impacté 10 communes du territoire ayant fait I'objet d’un arrété de catastrophes naturelles
inondation et coulées de boue. Il s’agit de la commune de Saint-André-Capceze, Vialas, Aujac,
Chambon, Chamborigaud, Concoules, Génolhac, Peyremale, Sénéchas et Tavel.

Sur les bassins situés sur le Gard Rhodanien, les dates représentant les événements les plus violents
depuis 1971 sont ceux du :

¥ Juillet 1991 ;

® 38 et 9 septembre 2002 ;

@ 01er Décembre 2003 ;

¥ 17 aoit 2004.

La crue du 8 au 9 septembre 2002 a été d’une ampleur supérieure a celle de 1958 a I'aval de Tharaux.
Elle a été retenue comme crue de référence pour la Céze aval et les petits affluents du Rhéne.

Par ailleurs, le tableau ci-dessous montre le nombre total de communes concernées par les arrétés de
catastrophes naturelles inondation, identifiées sur le territoire sur la période 1982-2020.

Tableau 4. Les communes les plus concernées par les arrétés CatNat sur le territoire

Nombre d’arrétés DT EC
CatNat inondation commun,es
concernées
Entre 1 et 5 40
Entre 6 et 10 59
Entre 11 et 15 10
TOTAL 109

Elle montre que sur une période de 38 ans (1982-2020), 10 communes ont été concernées par plus de
10 arrétés CatNat inondation sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne. Ces derniéres sont
présentées sur la figure 13 et listées ci-dessous :

@ Bagnols sur Céze (15) ;

@ Pont Saint Esprit (14) ;

@ Saint Sauveur de Cruziéres (13) ;

@ Génolhac (12) ;

@ Beaulieu (11)

® Les Mages (11) ;

@ Rochegude (11) ;

@ Rousson (11) ;

@ Saint Ambroix (11) ;

@ Saint André de Cruziéres (11).

L’analyse a également montré que les communes de Saint-André-de-Cruziéres, Saint-Sauveur-de-
Cruziéres, Saint-Ambroix et Rochegude sont passées au rouge sur la figure ci-dessous, bien qu’elles
ne I'étaient pas en 2017. Cela est justifié par le fait que d’importantes inondations ont eu lieu
récemment au niveau de ces communes. La commune de Saint-André-de-Cruziéres et de Saint-
Sauveur-de-Cruziéres ont été impactées par la crue du 04 octobre 2018. Quant a la commune de
Saint-Ambroix, elle a fait face a la crue du 22 mars 2019. La commune de Rochegude a connu
d’importantes inondations le 03 novembre 2018.
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Pont Saint-Esprit

LEGENDE :
[ Limite du bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhane
Nombre d'arrétés CatNat inondation (1982-2020) |
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Source : Noé, 2020

Figure 13. Répartition des déclarations d’arrétés CatNat sur le territoire d’ABCéze (1982-2020)
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2.2 ALEAS DE REFERENCE

Aléa débordement de cours d’eau

De nombreuses études ont été menées afin de caractériser I'aléa inondation sur le bassin versant et a
I’échelle locale. Quelques-unes sont citées ci-dessous :
@© Atlas hydrogéomorphologique réalisés a I’échelle 1/25 000&éme sur le bassin versant de la Céze
et sur le bassin versant du Gard Rhodanien (pour les petits affluents du Rhéne) ;
@ Cartographie des PPRI des communes par la DDTM du Gard et DDT de la Lozeére ;
@© Cartographie des Territoires & Risque Important d’inondation (TRI) d’Alés et d’Avignon-plaine du
Tricastin ;
@ Cartographie des Zones d’lnondation Potentielles ;
¥ Zonage du Risque d’Inondation (ZRI) au niveau des communes.

Pour I’aléa débordement de cours d’eau, 3 scénarios d’inondation ont été retenus dans le cadre du
diagnostic. Cela permet de déterminer pour chaque scénario, la zone d’expansion des crues selon les
aspects et I’état des connaissances propres a chaque cours d’eau.

@ Evénement fréquent (Q10)

Selon la définition attribuée dans le cahier de charges PAPI 3 2021, il correspond aux crues pouvant
entrainer les premiers débordements dommageables. Il correspond généralement a des crues d’une
période de retour de 2 a 10 ans.

¥ Evénement moyen (Q100)

Il correspond aux crues d’une période de retour probable supérieure ou égale a 100 ans. C’est I'aléa
retenu comme aléa de référence dans les documents PPRI inondation.

@ Evénement rare (Qmax)

La crue rare correspond a une crue supérieure a la centennale.

Sur le bassin de la Ceze, I'estimation de I'emprise de la crue fréquente (Q10) a été définie par la
DREAL Occitanie en 2011, grace a I'approche hydrogéomorphologique, dans le cadre de I'Atlas des
Zones Inondables (AZI). Elle est complétée par les résultats d’études locales.

Quant a I'emprise des crues moyennes de la Ceze (Q100), elle a été modélisée par la DDTM du Gard
et de la Lozere, dans le cadre de I’élaboration des PPRI suivants : PPRI Céze et affluents (2010), PPRI
de Bagnols sur Céze (2013) et PPRI Chassezac-Ceze (2014). Les données ont été en 2021 complétées
par la cartographie de I'aléa de référence ayant servi pour I’élaboration du PPRI Rhéne-Céze-Tave (en
cours d’approbation).

L’estimation de I'’enveloppe de la crue extréme de la Céze (Qmax) est connue grace a la compilation
de I'atlas hydrogéomorphologique réalisée par la DREAL Occitanie et le Conseil Départemental du
Gard. Les données ont été complétées par les résultats d’études locales réalisées sur les affluents de
la Ceze.

Les débits de pointe décennaux et centennaux enregistrés au niveau des différents secteurs du bassin
versant de la Céze et petits affluents du Rhéne sont présentés sur la figure ci-dessous.

La figure 14 montre que les débits de la Céze aval peuvent atteindre jusqu’a 3 300 m3/s lors d’une crue
centennale, notamment sur Bagnols sur Ceze.
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Figure 14. Caractérisation des débits enregistrés au niveau des différents secteurs du bassin de la Ceze et petits affluents du Rhéne
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Sur le bassin du Nizon-Galet-Malaven, des études de caractérisation des aléas ont été menées,
notamment dans le cadre de I'élaboration du PAPI d’intention porté par le Syndicat Mixte pour
I’Aménagement des Bassins Versants du Gard Rhodanien (SMABVGR). Ainsi, les aléas débordement
de cours d’eau pour des crues fréquentes (Q10), moyennes (Q100) et extrémes (Qmax) ainsi que les
aléas ruissellement sur ces bassins versants sont connus.

Sur le bassin du Nizon, les inondations engendrées sont importantes, notamment sur la commune de
Lirac et sur les coteaux de Saint Laurent-des-Arbres ou les eaux peuvent ruisseler jusqu’au ruisseau
du Nizon. Les débordements du cours d'eau sont t aggravés par la capacité insuffisante de nombreux
ouvrages servant a canaliser les écoulements en milieu urbanisé. En aval de la confluence avec le
ruisseau des Rats, le Nizon connait des débordements importants, majoritairement sur sa rive gauche.
Et I'urbanisation vient contribuer a réduire le champ d'expansion des crues dans le lit majeur.

Les conditions d’écoulement du Nizon ont été étudiées suivant la méthode historique-
hydrogéomorphologique. Elles sont présentées dans I’AZI du Gard Rhodanie. Ce dernier conclue que
le bassin du Nizon est propice a des crues torrentielles, principalement a cause de ses fortes pentes
en amont.

Des études locales sur le risque inondation ont été menées sur les communes de Lirac et Saint Laurent
des Arbres qui sont traversées par le Nizon. La modélisation hydraulique utilisée dans le cadre de
I’étude menée par SAFEGE en 2011 a permis d’estimer a titre indicatif les débits décennaux et
centennaux du Nizon, notamment au niveau de la commune de Lirac. Ces derniers sont présentés
dans le tableau ci-dessous. Quant au PPRI de la commune de Lirac (approuvé en 2015), il a permis de
caractériser 'emprise des aléas du Nizon (fort, modéré et résiduel) sur le territoire communal.

Tableau 5. Estimation des débits du Nizon au niveau de la Commune de Lirac

Cours d’eau étudié Surface considérée du bassin (Ha) Q10 (m%/s)

Nizon amont 13.45 43.9 234.4

Par ailleurs, le Nizon traverse dans sa partie avale la commune de Saint-Laurent-des-Arbres. Les
valeurs de débits du Nizon et de ses affluents, au niveau des différents secteurs de cette commune
sont connus. Cela grace a I’étude hydraulique menée par EGIS en 2011, dans le cadre de I’élaboration
du ZRIl de la commune de Saint-Laurent-des-Arbres. La modélisation hydraulique a permis de
quantifier et caractériser I'aléa débordement de cours d’eau du Nizon (aléa fort, modéré et résiduel)
sur la commune de Saint-Laurent des Arbres ou un PPRI est prescrit.

Le modéle hydraulique utilisé en 2016 a l'initiative de la DDTM du Gard, a également permis de
cartographier 'aléa fort et modéré du Nizon et de ses affluents (ruisseau des rats et du ruisseau de
Nail).

L’estimation des débits décennaux du Nizon sur différents secteurs est présentée dans le tableau 6.

Tableau 6. Estimation des débits du Nizon au niveau de la commune de Saint-Laurent-des-Arbres

Cours d’eau étudiés \ Q100 (m?/s)
Nizon amont 39
Nizon aval 173
Ruisseau des Rats amont 39
Ruisseau des Rats a la confluence avec Nizon 39

Concernant le bassin du Galet, il connait des crues fréquentes et intenses liées a des précipitations
diluviennes. Les premieres inondations sont constatées dans la zone urbanisée de la commune de
Saint-Genies-de-Comolas. Les eaux du Galet s’étalent ensuite dans les plaines agricoles avant de se
jeter dans le Rhéne.
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L’'analyse approfondie des différents débits reste complexe. Toutefois, ceux du Galet (Q10 et Q100)
ont été estimés a titre indicatif grace I'étude hydraulique menée par SAFEGE en 2012, en vue d’intégrer
le risque d’inondation dans le PLU de la commune de Saint Geniés de Comolas (Cf. tableau 7).

Tableau 7. Estimation des débits du Galet au niveau de la commune de Saint-Geniés-de-Comolas

Cours d’eau étudié Surface considérée du bassin (Ha) Q10 (m?/s) Q100 (m?/s)

Le Galet 3.67 23.4 67.1

L’emprise des zones inondables sur le bassin du Galet est connue grace au PPRI de la commune de
Saint-Geniés-de-Comolas, approuvé en 2016.

Par ailleurs, le Malaven présente une forte réactivité en période de pluie. Les ouvrages de
franchissement congus en zone urbanisée pour gérer ses écoulements ont une faible capacité. Cela
géneére des débordements lors des crues. A part les débordements de cours d’eau, le ruissellement
constitue une des problématiques majeures, notamment sur la partie avale du bassin versant.

Une étude hydraulique a été réalisée par SOCOTEC en 2013 dans le cadre du diagnostic de sireté des
digues des fontaines/Malaven. A partir du modele pluie-débit, les débits a I’exutoire du vallat du
Malaven pour des crues décennale et centennale ont été simulés. Les résultats sont présentés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 8. Estimation des débits a I’exutoire du vallat de Malaven

Cours d’eau étudié Surface considérée du bassin (Ha) Q10 (m?/s) Q100 (m?/s)

Malaven - 50.05 273.29

L’emprise des aléas fort et modéré du Malaven, notamment au niveau de la commune de Tavel est
connue grace a I'étude hydraulique menée par CEREG en 2017. Cette étude s’inscrit dans le cadre de
I’élaboration du Zonage du Risque d’Inondation (ZRI) sur la commune de Tavel.

Concernant le bassin de I’Arnave, il était géré par un syndicat d’entretien du bassin versant de I’Arnave
avant I'année 2018. Les communes sur ce bassin versant ne disposent pas de données hydrologiques
spécifiques. Cela peut expliquer pourguoi les connaissances disponibles sur ce bassin sont restreintes
et principalement issues des PPRI d’ancienne génération et des études liées a I’AZI. Cependant, deux
études ont permis de caractériser I'emprise de la Q10 et de la Q100 sur ce bassin versant. La premiére
est une base de données hydrologiques SHYREG-débit mise en ceuvre par I'Institut national de
Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement et I'Agriculture (IRSTEA). Elle a servi de
référence pour la seconde étude qui est plus affinée.

La seconde étude est intitulée « Diagnostic de slreté simplifié de la digue de I’Arnave basée sur une
analyse hydrologique ». Elle a été menée par SUEZ en 2019, pour le compte d’AB Ceze. Elle s’appuie
sur une modélisation hydraulique permettant d’estimer les débits de I’Arnave et du Rieuprimen pour
des crues fréquentes et moyennes, en amont de leur confluence. Ces derniers sont présentés a titre
indicatif dans le tableau 9.

L’étude a également permis de caractériser 'emprise des zones inondables et les hauteurs d’eau pour
deux scénarios de crue (Q10 et Q100). Ainsi, pour la crue centennale comme pour la crue décennale,
I’Arnave et le Rieuprimen inondent sur de tres larges surfaces les plaines agricoles de Saint Alexandre.
Le cours d’eau étant en toit sur la moitié aval d’'une zone endiguée, les merlons de I’Arnave assurent
davantage une fonction de délimitation du cours d’eau que de protection contre les inondations.

Tableau 9. Estimation des débits de I’Arnave et du Rieuprimen

Cours d’eau étudié Superficie du sous-bassin (m?) Q10 (m¥/s) Q100 (m?/s)
Arnave amont 15.9 80 160.6
Rieuprimen 8.1 941 44.2
Arnave aval 24.0 246.7 120.6
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Par ailleurs, une étude hydraulique liée aux crues lentes du Rhone a été menée en 2021 par le
Syndicat ABCéze. L'objet de I'étude est de modéliser les crues du Rhdne, avec les apports
concomitants de la Céze. Elle repose sur une modélisation hydraulique de la plaine inondable en rive
droite du Rhone, entre les communes de Pont-Saint-Esprit et Montfaucon. Elle a été complétée et
comparée avec les données « emprise des zones inondées » de la DREAL Auvergne Rhdéne-Alpes.
Les débits de pointe estimatifs pour des crues fréquentes, moyennes et extrémes du Rhéne sont
présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 10. Estimation des débits de pointe du Rhéne selon le secteur

Débits de pointe (m3/s)

Secteurs
Q5 Q10 Q30 Q100 Q200 Q1000
Pont Saint Esprit 4350 | 5050 | 6100 | 7000 | 7350 | 8100
Saint-Etienne des Sorts 6100 | 6900 | 8000 | 9200 | 9800 | 11000

L’étude hydraulique a permis d’estimer la durée de submersion en cas de crue Rhone. Elle est en
moyenne inférieure a 48 h pour tous les évenements considérés. Le tableau 11 présente les durées de
submersion par secteur, selon le type de crues.

Tableau 11. Estimation de la durée de submersion par les crues du Rhéne

Durée de submersion (jours
Secteurs G )

Q30 Q200
3.5

Plaine Pont St Esprit (Sud RN86) 1.6 .

Plaine Pont Saint Esprit-Arnave 2.5 4.6"
Saint-Etienne des Sorts 0 3.3*
Plaine Sud-Codolet 3.9 5.8
Zone industrielle L’Ardoise 0 2.9*

Il est a noter qu’au niveau de certains secteurs (*), les durées de ressuyage peuvent étre supérieures.

L’étude hydraulique a également permis de définir 'emprise des zones inondables pour différents
scénarios de crues. En effet, lors des crues fréquentes du Rhdne (Q10), les premiers débordements
sont observés dans des zones sans enjeux, avec des surverses supplémentaires sur la partie avale de
la digue du Rhdne. Des inondations plus importantes ont lieu a la confluence de la Céze, en rive gauche
jusqu’au Sud de Codolet et en rive droite.

Lors des crues moyennes du Rhéne (Q100), toute la plaine au Sud de Pont Saint Esprit est inondée
par surverse sur les digues principalement au Sud, avec des hauteurs d’eau bien plus importantes. Les
hauteurs d’eau sont également importantes au Sud, dans la plaine de I’Arnave et du Rieuprimen. Des
débordements commencent a survenir, notamment sur la route vers Saint Etienne des Sorts. lls
deviennent plus importants a la confluence de la Céze puis entourent le village de Codolet qui est
protégé par un systéme d’endiguement. Sur la commune de Laudun I'Ardoise, les débordements
menacent les zones industrielles.

Dans le cas d’une crue extréme (Q1000) du Rhéne, en plus des débordements cités ci-dessus, les
débordements deviendront plus importants, notamment sur la commune de Saint-Etienne-des-Sorts.
lIs rejoindront le lit en aval situé a I'arriere du village. Par la suite, ils viendront totalement inonder la
zone industrielle située sur la commune de Laudun L’Ardoise.

Ainsi, les différentes études menées sur le territoire montrent que le risque d’inondation par
débordement de cours d’eau constitue une problématique majeure sur I’ensemble du bassin versant.
A cette derniére vient s’ajouter le risque d’inondation par ruissellement.

Conformément aux obligations des collectivités territoriales et au cahier des charges du PAPI 3 de
2021, le risque d’inondation que ce soit par débordement de cours d’eau ou par ruissellement doit étre
pris en compte dans les documents d’urbanisme et dans les Programmes d’Actions de Prévention des
Inondations (PAPI). La partie ci-dessous présente les méthodologies utilisées pour caractériser I'aléa
ruissellement sur le territoire.
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Aléa ruissellement

L’aléa ruissellement est lié a des pluies intenses localisées, pouvant engendrer d'importants dégats,
surtout lorsqu’il est accompagné de coulées de boues. Selon les Dossiers Départementaux des
Risques Majeurs (DDRM) du Gard (2021), de la Lozere et de I’Ardeche (2014), 98 communes du bassin
versant sont exposées au risque d’inondation par ruissellement. Pourtant, I'aléa ruissellement reste
peu connu a ce jour sur 'ensemble du bassin versant.

Toutefois, le risque d’inondation par ruissellement peut étre connu. Cela grace aux différents
documents els que les Porters a Connaissance (PAC) élaborés par I'Etat et issus des PPRIou des
AZl, les études communales qui font appel généralement a des modélisations hydrauliques ou des
zonages pluviaux basés sur I’hydrogéomorphologie, ou encore grace a la méthode Exzeco.

La méthode Exzeco permet d’aboutir a une cartographie montrant I’emprise des zones inondables (par
débordement et par ruissellement) et les axes d’écoulement majeurs sur de petits bassins versants.
Elle constitue la seule méthode fiable permettant d’évaluer a grande échelle les secteurs vulnérables.
Cependant, elle ne permet pas de fournir des données sur I’hydrologie (ni caractériser les hauteurs
d’eaux et les vitesses d’écoulement.

La figure 15 montre les zones de concentration des écoulements sur le bassin versant de la Céze et
petits affluents du Rhoéne définies par Exzeco. Sur la méme figure, 'emprise des zones de
débordements de cours d’eau est représentée. De cette fagon, les secteurs présentant des zones de
forte concentration des écoulements sont facilement repérables.

Bien que I'aléa débordement de cours d’eau puisse étre traité a I’échelle d’un bassin versant avec une
vision intercommunale, I'aléa ruissellement est traité a I’échelle locale.

Certaines études sont menées au niveau communal, en vue de caractériser I'aléa ruissellement (zones
de production et axes d’écoulement) et méme le quantifier, pour ensuite I'intégrer dans les documents
de planification tels que les PLU.

e Sur la commune de Saint Geniés de Comolas (bassin du Galet), I'aléa ruissellement est tres
important. |l a été caractérisé grace a I’approche hydrogéomorphologique, complétée par une
modélisation hydraulique dans le cadre de I’élaboration du PPRI communal.

e Sur d’autres secteurs du territoire, un zonage du risque d’inondation de PLU, s’appuyant sur
la modélisation hydraulique a été utilisée. Sur le bassin versant, il a été identifié 12 communes
disposant d’un zonage du risque d’inondation. Elles disposent par conséquent des
connaissances sur 'aléa ruissellement. C’est le cas de la commune de Tavel (sur le bassin du
Malaven) dont les aléas ruissellement (faible, fort et modéré) ont été modélisés par CEREG en
2017, dans le cadre de la conception du ZRI du PLU de la commune. C’est également le cas
de la commune de Lirac (en amont du bassin du Nizon) ou I'aléa ruissellement a été caractérisé
en 2013 par SAFEGE dans le cadre de I’élaboration du ZRlI.

Selon le cahier des charges du PAPI 3, les communes exposées a l'aléa ruissellement peuvent
bénéficier des études consistant a réduire le risque d’inondation, notamment a partir d’'un seuil d’'une
pluviométrie de période de retour 30 ans.

C’est pourquoi, en se basant de la figure 15 et des connaissances a disposition, les secteurs a forte
concentration des écoulements et a enjeux ont été préalablement identifiés. Il en ressort que 13
communes du bassin versant sont principalement concernées (Cf. figure 15). Ces dernieres sont
supposées étre inondables par ruissellement dans I'attente d’études plus précises telles que la
modélisation hydraulique, mais cela ne peut étre affirmé. Parmi les communes exposées figurent celle
de Montfaucon. Cette derniére est soumise a des problématiques fréquentes d’inondation par
ruissellement. De multiples études ont été menées dont une étude consistant a dévier les écoulements
vers des zones a moindre enjeux, notamment dans le cadre du PAPI porté par le SMABVGR en 2009.
Les résultats de I'étude montrent que des lotissements (Lavandines et CNR) sont inondés dés une crue
quinquennale (Q5).
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Figure 15. Caractérisation des aléas ruissellement et débordement de cours d’eau sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne
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Conclusion sur les caractéristiques des aléas existants sur le bassin versant

Le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne est exposé aux crues torrentielles de la Ceze,
aux crues lentes du Rhéne, au ruissellement et a 'accumulation des eaux de ruissellement.

Les zones inondables par débordement de cours d’eau représentent 10% de la surface du bassin
versant. Afin d’appréhender les aléas existants sur le territoire, plusieurs études ont été menées. Ayant
progressée depuis plusieurs années, la connaissance des aléas sur le bassin versant de la Céze et des
petits affluents du Rhéne ne cesse de s’enrichir.

L’aléa débordement de cours d’eau est bien connu sur le territoire.

@ Sur le bassin versant de la Céze, les aléas de référence, I'intensité des crues de la Céze et de ses
affluents et 'emprise des zones inondables ont été caractérisés grace aux différentes études. Les
résultats des diverses analyses révélent que les communes de la Communauté d’Agglomération du
Gard Rhodanien sont les plus impactées, notamment par les crues de la Céze et du Rhdne a I'échelle
du territoire. Il s’agit principalement des communes suivantes :

-Bagnols-sur-Céze ou ont été recensés 79 épisodes de crue entre la période 1225 et 2020 ;
-Codolet (28) ;

-Laudun-L’Ardoise (25) ;

-Goudargues (13) ;

-La Roque-sur-Céze (12).

La Communauté de Communes de Céze Cévennes est également confrontée aux aléas forts de la
Céze, notamment :

-Saint-Ambroix (53 crues recensées entre 1225-2018) ;

-Besseges (30) ;

-Molieres-sur-Ceze (17) ;

-Rochegude (16).

Les communes de Génolhac et Les Mages de la Communauté d’agglomération d’Alés Agglomération
sont également fortement exposées au risque d’inondation.

u in v ve, a : , ai agri itué urla

@ Sur le bassin versant de I’Arnave, face a des aléas Q10 et Q100, les plaines coles situées sur |
commune de Saint-Alexandre sont inondées par I’Arnave et le Rieuprimen. Les merlons de I’Arnave ne
protegent pas contre le risque d’inondation, toutefois, ils ne sont pas transparents aux écoulements.

@ Surle bassin versant du Rhéne, I’aléa Rhone a pu étre caractérisé grace a I'étude hydraulique récente
menée, notamment sur les communes situées entre Pont-Saint-Esprit et Montfaucon. Les crues
fréquentes a rares et ’emprise des zones inondées en fonction de chaque occurrence de crues ont été
caractérisées. L’étude met en évidence que toutes les communes situées sur la plaine en rive droite
du Rhéne sont en zone inondable. Il s’agit des communes suivantes :

-Pont-Saint-Esprit ;

-Saint-Alexandre ;

-Saint-Etienne des Sorts ;

-Laudun-I’'Ardoise ;

-Codolet ;

-Montfaucon.

Lors d’une Q100, les débordements sont plus importants a la confluence de la Céze. La commune de
Codolet, protégée par un systéme d’endiguement, pourrait étre entourée d’eaux.

W Par ailleurs, les analyses montrent que le Nizon, le Galet et le Malaven sont des cours d’eau trés
réactifs face a des épisodes pluvieux peu intenses. Pourtant, ils sont fortement anthropisés, ce qui
constitue un facteur aggravant. Grace aux diverses études menées, le risque d’inondation est bien
connu au niveau des bassins versants drainés par ces cours d’eau.

Par ailleurs, les communes situées sur les bassins du Nizon (Lirac et Saint Laurent des Arbres) et du
Galet (Saint Geniés de Comolas) sont particulierement exposées au risque d’inondation par
ruissellement.

Malgré la disposition de toutes ces connaissances, il a été constaté que certaines études nécessitent
d’étre menées. En effet, I'’événement survenu le 03 octobre 2021, d’intensité équivalente a I’événement
de référence (1958) a rappelé que ce dernier reste peu documenté. |l est apparu donc nécessaire de
réaliser dans le cadre du PAPI 3 une monographie historique et de 'aménagement du territoire (action
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1.9). Cette derniére permettra d’appréhender I'évolution du risque et de I'occupation du sol
actuellement.

Certains secteurs du territoire ne disposent pas de connaissance précise de I’aléa, notamment sur le
bassin versant de la Claysse. Pourtant, le diagnostic a montré la fréquence des crues et la vulnérabilité
de ce secteur. Il est prévu dans le PAPI 3 de caractériser les aléas et le risque d’inondation sur le bassin
versant de la Claysse (action 1.10).

Concernant ’aléa ruissellement sur ’ensemble du bassin versant de la Céze et petits affluents
du Rhone, il reste peu connu. Toutefois, I’étude Exzeco a permis de caractériser 'emprise généralisée
des zones potentiellement inondables par ruissellement a I'échelle du bassin versant. Elle a permis
d’identifier 13 communes présentant des zones de concentration des écoulements, malgreé la présence
d’enjeux. Il est prévu dans le PAPI 3 d’améliorer la connaissance du risque d’inondation par
ruissellement au niveau des 12 communes (action 1.11).

L’étude de ruissellement menée sur la commune de Montfaucon a permis de proposer des types
d’aménagement pour réduire le risque d’inondation jusqu’a une Q30. |l est prévu dans le PAPI 3 de
mener des études de maitrise d’ceuvre et complémentaire d’aménagement, afin de réduire I'impact
des aménagements sur les enjeux situés en aval (action 6.4).

Les indices de vulnérabilité constituent le principal outil de diagnostic et de cartographie du risque
d’inondation. Pour cela, il est important de recenser les enjeux et de les croiser avec I'emprise des 3
aléas de référence. Cela permet d’identifier les zones a risque dans lesquelles des actions prioritaires
sont a mettre en ceuvre. Sur le territoire de la Céze et petits affluents du Rhéne, de nombreux enjeux
sont menaceés.

. ANALYSE DES ENJEUX EXPOSES

De nombreuses personnes et biens sont localisés dans I’emprise des zones inondables. La population,
les activités économiques, les établissements recevant du public, les infrastructures, le patrimoine
culturel et I’environnement représentent des enjeux. lls doivent étre pris en compte dans I'analyse du
risque d’inondation, relativement a I’article R.566-7 du Code de I’environnement.

Les données utilisées pour caractériser les enjeux sur le périmetre d’ABCeéze proviennent
essentiellement de différentes bases de données. Elles sont présentées dans le tableau 12.

Il est a noter que les enjeux exposés au risque d’inondation par le Rhdne ont été caractérisés grace a
I’étude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en rive droite de Pont-Saint-Esprit a
Montfaucon.

Tableau 12. Liste des bases de données utilisées pour caractériser les enjeux du territoire

Types d’enjeux Sources des données utilisées

Population Estimation MAJIC, 2013

Logement Fichier foncier, 2014

Hotellerie de plein air Département du Gard, 2021

Etgbhssements scolaires et Noé, 2018

creches

Créches Noé, 2020

Etablissements de santé Atlasanté (projet ARS)

EHPAD Département du Gard, 2016

Mairies Département du Gard, DDTM du Gard et SDIS du Gard, 2020

Batiments de gestion de crise
(gendarmerie, hoétel de police,
centre d’intervention et secours,
unité territoriale)

Département du Gard, DDTM du Gard et SDIS du Gard, 2021

-BD Topo IGN, 2021 ;

-Etude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en
rive droite de Pont Saint Esprit a Montfaucon, 2021

- « Opération Diluvium », CCl Languedoc Roussillon, 2015 ;

Batiments d’activités
commerciales et industrielles

Entreprises, emplois et salariés -Etude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en
rive droite de Pont Saint Esprit 2 Montfaucon, 2021
Serres et silos agricoles BD Topo IGN, 2021
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Batiments et hangar de stockage | A0 928, 2015;
aqricole 9 9 -Etude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en
9 rive droite de Pont Saint Esprit 2 Montfaucon, 2021
-RPG, 2018 ;
Surfaces agricoles -Etude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en
rive droite de Pont Saint Esprit 2 Montfaucon, 2021
ICPE DREAL, 2021
Patrimoine BD topo IGN, 2021
Réseaux routiers et ferrés BD topo IGN, 2021
R_eseau routier départemental par Département du Gard, 2020
niveau
Ouvrages de franchissement AB Céze, 2018-2021
communaux
. , . -ARS, 2016 ;
Stations d’adduction en eau _BD topo IGN, 2021 ;
potable
Stations d’épuration -Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée-Corse ;
P -BD topo IGN, 2021

3.1 ENJEUX HUMAINS

Les zones a proximité des cours d’eau sont depuis toujours convoitées. Pourtant, de nombreuses vies
sont mises en péril en cas d’inondation. Afin d’améliorer la prévention du risque et la gestion de crise,
il est important d’évaluer les enjeux humains. Pour cela, un dénombrement des logements
potentiellement exposés et des personnes vulnérables est effectué.

Logement

La méthodologie utilisée pour dénombrer les logements en zone inondable sur le territoire est basée
sur le croisement des propriétés baties comprises dans les fichiers fonciers de 2014 avec I'emprise
des aléas de référence (Q10, Q100 et Qmax). Elle demeure la plus fiable pour caractériser les logements
localisés en zone inondable.

Les fichiers fonciers standards communément appelés fichiers MAJIC (Mise a Jour des Informations
Cadastrales) sont fournis par la Direction Générale des Finances Publiques (DGIP). lls comportent des
données relatives aux propriétés baties (type de local, nombre d’étages, etc.) et non baties. L’utilisation
des fichiers fonciers permettent de disposer des données exhaustives et fiables, avec des références
géographiques.

Cependant, la méthodologie utilisée pour définir le nombre de logements en zone inondable présente
un biais. En effet, une parcelle située totalement ou partiellement dans I’emprise des aléas de référence
est considérée en zone inondable, bien que le logement sur la parcelle puisse se situer en dehors ou
dans I’emprise des aléas.

Par ailleurs, les données issues de I’étude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne, en rive
droite de Pont Saint Esprit a Montfaucon ont été utilisées dans le présent document pour dénombrer
les logements situés sur la plaine inondable du Rhéne.

Le tableau 13 présente les résultats du dénombrement des logements en zone inondable.

Tableau 13. Dénombrement par EPCI des logements (Log.) et des logements de plain-pied (P.P)
situés dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Céze Crues du Rhone
Logement

Gard Rhodanien 37114 |2477| 53 | 3212 | 76 5872 437 0 0 86 8 354 | 33
Alés Agglomération 12220 | 126 | 13 678 16 1436 52 - - - - - -
Céze Cévennes 13226 | 171 | 25 | 1586 | 37 3950 142 - - - - - -
Pays d’Uzés 2115 8 0 8 0 27 1 - - - - - -
Gorges de I’Ardeche 997 0 0 0 0 0 0 - - - - - -
Pa}ys des Vans en 4 284 0 2 0 2 30 5 - - - - - -
Cévennes

Mont Lozeére 629 22 1 40 2 105 4 - - - - - -
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Cévennes au Mont 0 0 0 - - - - - -
Lozere

1322 0 0 2

Ainsi, 5 637 logements sont situés dans I’emprise de l'aléa moyen de la Ceze (Q100) dont 113
concernent des logements de plain-pied. lls sont principalement localisés sur la Communauté
d’Agglomération du Gard Rhodanien (Cf. figure 16).

Au total, 94 logements sont potentiellement inondables par une crue centennale du Rhéne dont 8
constituent des logements de plain-pied. lls sont principalement localisés sur Pont-Saint-Esprit (31) et
Saint-Etienne-des-Sorts (28).

Par ailleurs, la réalisation des diagnostics de réduction de la vulnérabilité des logements dénommée
ALABRI a permis de fagon plus précise de recenser les logements situés en zones d’aléa fort et
modeéré. lls sont au nombre de 2 366. Selon les analyses, 15 communes disposent le plus de logements
vulnérables au risque d’inondation. Elles sont listées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 14. Liste des communes disposant le plus de logements vulnérables a I'échelle du bassin

versant
Nombre de
Commune logements en zones
d’aléa fort et modéré
Gard Rhodanien Bagnols sur Ceze 750
Gard Rhodanien Pont Saint Esprit
Ceéze Cévennes Bességes 369
Gard Rhodanien Laudun I’Ardoise 294
Céze Cévennes Saint Ambroix 273
Gard Rhodanien Codolet 267
Gard Rhodanien Chusclan 224
Gard Rhodanien Tresques 192
Céze Cévennes Meyrannes 190
Céze Cévennes Moliéres sur Céze 172
Gard Rhodanien Saint Geniés de Comolas 170
Gard Rhodanien Goudargues 159
Gard Rhodanien Saint Paul les Fons 134
Alés Agglomération Les Mages 125
Gard Rhodanien Cavillargues 119

Selon le bilan de 2021, 68 % des logements diagnostiqués sont concernés par des inondations au
niveau du premier plancher habitable avec des hauteurs d’eau importantes sur les parcelles.
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Figure 16. Répartition des logements en zones inondable sur le bassin versant de la Céeze et petits affluents du Rhéne.
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Population

L’'observatoire départemental du risque d’inondation Noé dispose de nombreux indicateurs dont le
nombre de population en zone inondable en 2013, selon la méthodologie MAJIC. Cette derniére
constitue la méthodologie utilisée dans le présent PAPI afin d’estimer le nombre de population en zone
inondable sur 'ensemble du bassin versant de la Céeze et petits affluents.

 J Elle est basée dans un premier temps sur le dénombrement des logements occupés a la
parcelle. Pour cela, les logements occupés par un propriétaire ou un locataire ainsi que les logements
occupés a titre gratuit dans la base MAJIC 2013 sont comptabilisés. Les données ont été par la suite
comparées avec celles de I'INSEE 2013 (Populations Iégales 2010) sur des zones test, en additionnant
les Résidences Principales (RP) et les Résidences Secondaires (RS). On constate un écart qui ne touche
qu’une faible part des données.
 J Par la suite, le nombre de personnes par logement est estimé. Pour cela, le nombre de
personnes par logements « occupés » a la commune ou a I'lRIS a partir des données INSEE est calculé
suivant la formule suivante : POP/ (RP+RS). Les logements occupés MAJIC ont été ensuite multipliés
par cet indicateur afin d’obtenir une « population a la parcelle ». Il est a noter que cette derniere ne peut
pas étre utilisée a cette échelle. On constate un écart entre cette estimation et les données du
recensement de 'INSEE, qui peut varier entre 3 et 5 %, selon les communes.
| Enfin, pour estimer le nombre de population en zone inondable, les parcelles sont croisées
géographiquement avec I’'emprise des aléas de référence. Les parcelles en zone inondable sont
ensuite extraites. Par la suite, un dénombrement de la population en zone inondable est effectué.

Cette méthodologie a été choisie car la précision parcellaire de la base de données MAJIC est plus fine
que la donnée carroyée a 200m fournie par 'INSEE. Elle apparait donc la plus pertinente a ce jour.
Toutefois, la méthodologie présente ses limites. Elle a nécessité I'utilisation de deux sources de données
différentes non comparables. Il s’agit des données fiscales MAJIC pour estimer le nombre de logements
et des données des recensements de I'INSEE qui ont servi pour affecter un nombre de personnes par
logement. Des réajustements ont été également nécessaires car la méthode conduit a estimer une
population totale et une population en zone inondable par commune. |l est alors possible d’avoir une
certaine marge d’erreur quant au chiffre produit.

Le tableau 15 présente par EPCI le nombre de population situé en zone inondable, selon I’estimation
MAJIC de 2013.

Tableau 15. Dénombrement par EPCI des populations situées dans I'emprise des 3 aléas de référence

Population Crues de la Céze Crues du Rhéne
. totale . . Aléa
Population Aléa Aléa . .
(Izb(l)ig)E modéré résiduel Ndifférencié Q10 Q100
Gard Rhodanien 68 189 4851 1737 4 287 3 804 0| 200 955
Alés Agglomération 20 420 289 518 2 296 77 - - -
Céze Cévennes 19 521 1200| 617 2910 0 - - -
Pays d’Uzes 3112 3 0 1 21 - - -
Gorges de I’Ardéche 1 300 - - - - - - -
Pays des Vans en Cévennes 5483 0 0 - - - -
Mont Lozere 632 0 0 0 25 - - -
Cévennes au Mont Lozére 800 0 0 - - - - -
Total 120457 6343 2872 9 494 3927 0 200 955

Au total, 9 215 personnes sont localisées dans I'emprise des aléas fort et modéré. L’analyse montre que
7 communes du territoire regroupent le plus de populations vulnérables face aux crues de la Céze et du
Rhone. Elles sont présentées sur la figure 16 et listées dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 16. Liste des communes disposant le plus de populations vulnérables a I'échelle du bassin

versant
Pourcentage Population en zones d’aléa
de
Commune population  Population Résiduel Fort et
en zone MAJIC modéré
inondable (2013)
Codolet Gard Rhodanien | 100% 712 678 30 0 708
Bességes Céze Cévennes | 52,97% 3 000 319 187 1083 506
Bagnols sur Céze | Gard Rhodanien | 40,08% 18 832 2518 900 4130 3418
Saint Ambroix Céze Cévennes | 34,70% 3695 259 78 945 337
Goudargues Gard Rhodanien | 27,90% 1154 265 7 50 272
Laudun I’Ardoise Gard Rhodanien | 14,66% 5968 633 242 0 875
Pont Saint Esprit Gard Rhodanien | 4,41% 11 200 414 81 0 495

Les résultats présentés dans les tableaux 13 et 15 montrent que la Communauté d’Agglomération du
Gard Rhodanien dispose le plus d’enjeux humains vulnérables a I’échelle du territoire.

Actions PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Face a ce constat, il est prévu dans le PAPI 3 de réaliser des diagnostics de réduction de la vulnérabilité

pour les logements situés dans I'emprise des aléas fort et modéré (action 5.1). Ces diagnostics seront
priorisés, notamment au niveau des communes citées ci-dessus.

Par la suite, les travaux préconisés lors des diagnostics seront mis en ceuvre afin de réduire la
viilnérahilitd dec narannneg et dec Innementa (artinn 5 2)

Campings

Le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne offre un cadre géographique exceptionnel
offert grace a ses cours d’eau. L’activité hétellerie de plein air sur le territoire est en plein essor. Le bassin
dispose de nombreux hébergements touristiques pour accueillir la population saisonniére dont 57
campings et 19 aires de camping-car. La communauté de communes de Céze Cévennes et la
communauté d’agglomération du Gard Rhodanien regroupent le plus de campings.

La saison touristique sur le territoire est située entre le mois d’avril et décembre. Il a été recensé 41
campings ouverts au printemps et 43 soit 75,43% des campings restent ouverts aprés mi-septembre,
période a laquelle les épisodes cévenols ont généralement lieu. lls sont présentés dans le tableau ci-
dessous.

Tableau 17. Dénombrement par EPCI des campings ouverts au printemps et en automne sur le

territoire
. . Ouverts apreés le 15
Campings Ouverts au printemps septembre
Gard Rhodanien 15 17
Alés Agglomération 3 5
Céze Cévennes 21 20
Pays d’Uzes

Gorges de I’Ardeche

Pays des Vans en Cévennes
Mont Lozére

Cévennes au Mont Lozére

l;oo—k—ko
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La figure 17 montre la répartition des campings sur le bassin versant. En croisant cette derniere avec
I’emprise des aléas de référence, les campings situés en zones inondables ont été pu étre identifiés et
dénombrés. Les résultats sont présentés dans /e tableau 18.

Tableau 18. Dénombrement par EPCI des campings situés dans I’emprise des 3 aléas de référence sur
le territoire

Campings Crues de la Céze Crues du Rhone
ping Q10 Q100  Qmax Q10 | Q100 Qmax
15 0

Gard Rhodanien 14 15 0 0
Alés agglomération 6 6 5 - - -
Céze Cévennes 14 17 19 - - -
Pays d’Uzes 0 0 0 - - -
Gorges de I’Ardeche 0 0 0 - - -
Pays des Vans en Cévennes 0 0 1 - - -
Mont Lozere 0 0 0 - - _
Cévennes au Mont Lozere 0 0 0 - - -

3 3 4 0 0 0

Les aires de camping-cars situés en zones inondables ont également été dénombrés. Les résultats sont
présentés dans le tableau 19.

Tableau 19. Dénombrement par EPCI des aires de camping-cars situés dans I’emprise des 3 aléas de
référence

Aires de camping-car Crues de la Céze Crues du Rhone
Q10 Q100 Qmax Q10 | Q100 | Qmax

Gard Rhodanien 2 3 3 0 0 0
Ales agglomération
Céze Cévennes
Pays d’Uzes
Gorges de I’Ardeche
Pays des Vans en Cévennes
Mont Lozere
Cévennes au Mont Lozére

Toal 2 3 8 0o o o

[elleleoleololo}e]
[ellelieoliele}o}e]
[elleleoleololo}e]

1

1

1
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Figure 17. Répartition des campings et des aires de camping-car sur le bassin versant de la Ceze et des petits affluents du Rhéne
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Les résultats du dénombrement, présentés dans les tableaux 18 et 19 montrent que des un évenement
de crue moyenne (Q100), 38 campings (66,66 % de la totalité des campings) et 3 aires de camping-cars
sont susceptibles d’étre inondées. lls sont principalement localisés sur le territoire du Gard Rhodanien
et sur la Communauté de Communes de Céze Cévennes.

Il est a noter qu’aucun camping ni aire de camping-car n’est localisé dans I’emprise des crues du Rhéne.

Par ailleurs, les campeurs occupent des habitations légeres (tentes, camping-cars et caravanes) pouvant
étre facilement emportées par les crues. La capacité d'accueil des campings définit le nombre maximum
de personnes potentiellement vulnérables.

Dans les campings du territoire, 3 798 personnes sont considérées étant vulnérables (Cf. tableau 20).

Tableau 20. Estimation par EPCI du nombre de campeurs situés en zone inondable sur le territoire

Capacité d’accueil Qmax

Gard Rhodanien 1117
Alés agglomération 215
Céze Cévennes 2 439
Pays d’Uzes -
Gorges de I’Ardeche 0
Pays des Vans en Cévennes 27
Mont Lozere 0
Cévennes au Mont Lozere 0

Total

Afin de réduire leur vulnérabilité, les terrains de camping soumis a un risque majeur doivent disposer
d’un cahier de Prescriptions de Sécurité (CPS). Seul un camping situé en zone inondable sur le bassin
de la Céze et petits affluents du Rhéne ne dispose pas a ce jour d’'un CPS.

Par ailleurs, d’importantes inondations ont eu lieu le 09 aolt 2018. Elles ont entrainé d’importants dégats
notamment sur les communes de Montclus, Saint-Ambroix, Tharaux, ... avec des débits estimés a
environ 200 m3 /s sur la Claysse a I'amont de Tharaux, 240 m3/s sur le Roméjac et environ 200 m3 /s
sur le Valat de Boudouyre au niveau de Montclus selon le SPC GD. Plusieurs campings ont di évacuer
dont trois sur la commune de Saint-Ambroix. L’événement d’ao(t 2018 a rappelé la nécessité
d’améliorer la connaissance des dispositifs de prévention du risque et de gestion de crise a la disposition
des campings.

Actions PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

Afin de réduire la vulnérabilité des campings face au risque d’inondation, il est prévu dans le PAPI
3 de mener des travaux de terrain. lls ont pour objectif d’identifier les contraintes que les

gestionnaires de campings ont rencontrées ou peuvent rencontrer, en termes de diffusion de
I'information préventive, de surveillance et prévision des crues, de gestion de crise et d’évacuation

(action 1.8). Le PAPI 3 prévoit également de veiller a ce que les CPS soient cohérents avec les
Plane Commiinaiiy da Qainenarda (PC.K) dee rommiinea dienneant de camnina aiir lerir territnira

3.2 ETABLISSEMENTS RECEVANT DU PUBLIC

Les Etablissements Recevant du Public (ERP) se définissent comme I’ensemble des constructions
destinées a des jeunes publics, agés ou dépendants. Ce sont des batiments dans lesquels les personnes
extérieures sont admises, peu importe que lI'accés soit payant ou gratuit, libre, restreint ou sur invitation.
Cela regroupe de nombreux type d'établissements tels que les créches, halte-garderie, établissement
scolaires, centres aérés, maisons de retraite, résidences de service, établissements spécialisés pour
personnes handicapées, hopitaux, cliniques, etc.

Les ERP sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne constituent des établissements sensibles
vis-a-vis du risque inondation. Il s’agit principalement des établissements scolaires, des creches, des
établissements de santé et spécialisés pour les personnes agées.
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Les établissements scolaires

Le bassin versant de la Céze et des petits affluents du Rhéne regroupe en tout 131 établissements
scolaires dont 13 situés dans I'emprise de 'aléa moyen de la Céze (Q100) (Cf. tableau 21). Seul un
établissement scolaire localisé sur la commune de Laudun I’Ardoise est exposé aux crues lentes du
Rhéne, notamment par la Q200.

Sur I'ensemble des établissements scolaires, 5 ont fait 'objet d’'un diagnostic de réduction de la
vulnérabilité, dans le cadre du PAPI d’intention (2014-2016).

Tableau 21. Dénombrement par EPCI des établissements scolaires situés dans I'emprise des 3 aléas de

référence
Etablissements scolaires Crues de la Céze Crues du Rhone
Q10 Q100 | Qmax Q10 Q100 Qmax
College public 0 2 2 0 0 0
Ecole élémentaire Public 6 8 8 0 0 1
Ecole maternelle Publique 0 3 3 0 0 0
Lycée public 0 0 0 0 0 0

La figure 18 présente la répartition des établissements scolaires situés dans I'emprise des aléas de
référence.

Actions PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Face a ce constat, il est prévu dans le PAPI de diagnostiquer les 8 établissements scolaires situés
en zone inondable restants (action 5.3).

Des travaux de réduction de la vulnérabilité seront préconisés pour I'’ensemble des établissements
scolaires (au nombre de 13) (action 5.4).
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Figure 18. Répartition des établissements scolaires en zone inondable sur le bassin versant de la Céze et des petits affluents du Rhéne
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Les créches

Concernant les créches, 19 sont recenseés sur le territoire. Selon le dénombrement effectué et présenté
dans le tableau 22, seule une créche se trouve dans I'emprise de ’aléa extréme (Qmax). Elle est localisée
sur la commune de Bagnols sur Céze. Aucune créche n’est située dans I’emprise des zones inondables
par le Rhéne.

Tableau 22. Dénombrement par EPCI de creches situées dans I'emprise des 3 aléas de référence

Creches Crues de la Céze Crues du Rhone
Q10 | Q100 | QGmax Q10 | Q100 Qmax

Gard Rhodanien 0 0 1 0 0 0
Ales agglomération

Céze Cévennes

Pays d’Uzes

Gorges de I’Ardeche

Pays des Vans en Cévennes
Mont Lozere

Cévennes au Mont Lozére 0

Toa 9o o 1 0o o o

Les établissements de santé

[ellelleolelole]

[ellelleoleololo}e]
[ellelleoleololo}e]
1
1
1

Les établissements de santé privés et publics sur le territoire du bassin de la Céeze et petits affluents du
Rhoéne ont été recensés grace aux données fournies par Atlasanté. C’est I'un des 25 projets financés
par le fond mutualisé des Agences Régionales de Santé (ARS).

Selon le dénombrement effectué et présenté dans le tableau 23, 14 établissements sanitaires se trouvent
dans I’'emprise de la crue moyenne (Q100) de la Ceze.

Tableau 23. Dénombrement par EPCI des établissements de santé, situés dans I’emprise des 3 aléas de
référence

Etablissements sanitaires Crues de la Céze Crues du Rhone

Q10 Q100 | Qmax | Q10 | Q100 | Qmax
Gard Rhodanien 10 13 26 0 0 0
Alés agglomération
Céze Cévennes
Pays d’Uzes

0 0
0 1
0 0
Gorges de I’Ardeche 0 0
0 0
0 0
0 0

Pays des Vans en Cévennes
Mont Lozere
Cévennes au Mont Lozere

Les établissements de santé accueillant des personnes agées vulnérables

Des établissements de santé accueillent une partie des populations considérées étant les plus
vulnérables sur le territoire. Il s’agit des personnes agées. Un dénombrement de tous les établissements
pouvant héberger les personnes agées a été réalisé sur le territoire. La base de données utilisée est celle
de 2020 et provient de I'observatoire départemental du risque d’inondation.
Ainsi, ont été recensés sur le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhoéne :

© 14 Etablissements d’Hébergement pour Personnes Agées Dépendantes (EHPAD) ;

@ 1 Unité de Soins de Longue Durée (USLD),

¥ 1 Maison d'Accueil Rurale pour Personnes Agées (MARPA) ;

@® 1 Foyer Logement (FL) ;

¥ 1 Unité d’Hébergement Temporaire des Personnes Agées dépendantes (UHT PA) ;
Les données ci-dessus ont été recoupées avec I'emprise des 3 aléas de référence. Les résultats
présentés dans le tableau 24 montrent qu’au total, 2 EHPAD sont localisés dans I'emprise de la crue
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moyenne (Q100) de la Céze. Selon les éléments de connaissances, I'un d’entre eux a été diagnostiqué
dans le cadre du PAPI d’intention.

Tableau 24. Dénombrement par EPCI des EHPAD situés dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Ceze \ Crues du Rhéne
EHPAD
Q10 Q100 Qmax Q10 Q100 Qmax

Gard Rhodanien 0 1 3 0 0 0
Alés agglomération 0 0 1 - - -
Céze Cévennes 0 1 2 - - -
Pays d’Uzes 0 0 0 - - -
Gorges de I’Ardeche 0 0 0 - - -
Pays des Vans en Cévennes 0 0 0 - - -
Mont Lozere 0 0 0 - - -
Cévennes au Mont Lozére 0 0 0 - - -

La figure ci-dessous montre la répartition des établissements accueillant des personnes agées dans
I’emprise des aléas de référence.

Actions PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Le PAPI priorise la réalisation de diagnostics de réduction de la vulnérabilité, notamment pour les
établissements de santé accueillant des personnes agées vulnérables. Le diagnostic a montré qu’il

reste un EHPAD situé dans I'emprise de la Q100 et non diagnostiqué. Face a ce constat, il est prévu
dans le PAPI 3 de le diagnostiquer (action 5.3).

Une fois diagnostiqué, le propriétaire de I'établissement sera sollicité a la réalisation des travaux de
réduction de la vulnérabilité (action 5.4).
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Figure 19. Répartition des établissements accueillant des personnes 4gées en zone inondable sur le bassin versant de la Ceze et des petits affluents du Rhéne
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3.3 BATIMENTS PUBLICS

Les batiments administratifs et de gestion de crise localisés en zone inondable sur le territoire du bassin
de la Ceze et des petits affluents du Rhone ont été également dénombré. Au total, 17 batiments
administratifs et de gestion de crise sont situés dans I'’emprise de I’aléa moyen (Q100) de la Ceze et du
Rhone.

Le tableau ci-dessous et la figure 20 montrent qu’il s’agit de 10 mairies, une annexe mairie, gendarmerie,
une gendarmerie, un poste de police, une unité territoriale, un centre d’incendie et de secours (CIS), un
service technique et la maison du Département.

Tableau 25. Dénombrement par EPCI des béatiments publics situés dans I'emprise des 3 aléas de

référence
ey Crues de la Céze Crues du Rhone \- Batiments Reste des
Batiments —an | m~ann | ~2rn | ~arnn |~ | . S oy .
. Q10 diagnostiqués batiments a
12 I (e} [0]0)] diagnostiquer
Mairie 4 10 14 0 0 2 9 1
Annexe Mairie 0 1 1 - - - 1 0
Gendarmerie 0 1 1 - - - 1 0
Poste de police 0 1 4 0 0 1 0 1
Unité territoriale 0 1 1 - - - 1 0
CIS 0 1 1 - - - 1 0
Service technique ND 1 ND ND ND ND 1 0
Maison du 0 1 1 - - - 1 0
Département

*ND : Non défini

Il est a noter qu’entre 2014 et 2021, 50 batiments publics localisés en zones d’aléa fort et modéré ont
été diagnostiqués. Parmi les batiments diagnostiqués figurent 15 batiments administratifs et de gestion
de crise. Cela permet de déduire qu’il reste 2 batiments administratifs et de gestion de crise a
diagnostiquer sur le bassin versant.

Actions PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Le PAPI 3 priorise la réalisation de diagnostics de réduction de la vulnérabilité pour les batiments
administratifs et de gestion de crise. Le diagnostic a montré la nécessité de diagnostiquer deux

batiments dont une mairie et un poste de police (action 5.3).
Le PAPI prévoit également la mise en ceuvre de travaux pour I’ensemble des batiments de gestion

de crise identifiés en zones inondables et ayant été diagnostiqués (action 5.4). lls sont au nombre
Aa 1R
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Figure 20. Répartition des batiments publics situés en zone inondable sur le bassin versant de la Ceze et des petits affluents du Rhdne
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3.4 ENJEUX ECONOMIQUES

Les batiments a vocation économique sont également exposés au risque d’inondation sur le territoire
du bassin versant de la Ceze et petits affluents du Rhone.

Batiments d’activités commerciales et industrielles

La BD topo de 2021 a été utilisée pour caractériser les batiments d’activités commerciales et industrielles
sur le territoire. Cependant, elle ne fournit pas une liste exhaustive et ne comprend pas des informations
relatives au nombre de salariés.

Le tableau 26 présente les batiments a vocation économique situés en zone inondable sur le bassin de
la Céze et petits affluents du Rhoéne.

Le tableau 26 montre que 20 batiments d’activités économiques sont situés dans I'emprise de la crue
moyenne (Q100) de la Ceze et du Rhéne. Les zones d’activités industrielles et commerciales, localisées
sur la communauté d’agglomération du Gard Rhodanien sont les plus impactées par la Ceze et le Rhéne.
Elles sont principalement localisées principalement sur les communes de Laudun I’Ardoise et de Bagnols
sur Céze.

Tableau 26. Dénombrement des batiments d’activité économique situés dans I'emprise des 3 aléas de

référence
Crues de laCéze = Crues du Rhéne
Q10 | Q100 Qmax| Q10 Q100 | Qmax
Batiments commerciaux 2 5 11 0 0 0
Batiment d’activité industrielle et commerciale 3 11 12 1 2 4
Usines de fabrication 0 2 2 0 0 1
Batiments destinés a I'élevage 0 0 0 0

Entreprises, emplois et salariés

Le nombre d’entreprises et de salariés situés en zone inondable sur le territoire ont été dénombrés en
2015 grace a la réalisation de trois études. Il s’agit de I'étude EPRI, de I'Opération Diluvium menée a
I’échelle régionale par la CCl Languedoc Roussillon en 2015 et enfin de I'étude relative a la réduction de
la vulnérabilité économique du Gard menée en 2008.

Aucune opération consistant a mettre a jour I'évolution des entreprises et salariés situés en zone
inondable n’a été menée a ce jour. Par conséguent, les données issues de I’opération Diluvium ont été
reprises dans le présent PAPI. Elles sont présentées dans le tableau 27. Le tableau présente également
le nombre d’entreprises (Ent) et de salariés (Sal) situés dans I’emprise des aléas du Rhone, selon I'étude
menée sur le secteur situé entre Pont Saint Esprit et Montfaucon.

Tableau 27. Dénombrement par EPCI des entreprises et des emplois situés dans 'emprise des 3 aléas

Crues de la Céeze Crues du Rhone

de référence

Entreprises, emplois

et salariés Q10 | Q100 'Qmax Q10 | Q100 | Qmax
Ent Emp \ Ent \ Emp \ Ent \ Emp Ent\ Sal \ Ent\ Sal \ Ent\

Gard Rhodanien 114 600 173 1559 234 2058 0 0 10| 49 43| 304

Alés Agglomération 0 0 4 5 5 7 - - - - - -

Céze Cévennes 0 0 35 131 167 424 - - - - - -

Pays d’Uzes 0 0 0 0 1 1 - - - - - -

Gorges de 'Ardéche - - - - - - - - - - R R
Pays Vans Cévennes - - - - - - - - - - N _
Mont Lozére 0 0 0 0 0 0 - - - - - -
Cévennes Mont

. 0 0 0 0 0 0
Lozére

Total 114 600 212 1695 407 2490 0 0 10 49 43 304
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Les résultats montrent que 222 entreprises et 1 695 emplois sont dans I'emprise de la Q100 de la Céeze
et du Rhéne. lIs sont localisés principalement sur la Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien.
Par ailleurs, 10 entreprises regroupant un effectif total de 49 salariés sont situées dans I’emprise de la
crue moyenne du Rhéne. Les communes principalement exposées sont Laudun I’Ardoise et Pont Saint-
Esprit.

Enjeux agricoles

L’analyse des enjeux agricoles porte sur les batiments agricoles, les types de culture et les Installations
Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE).

* Béatiments agricoles

Au total, 35 batiments agricoles se trouvent dans I'emprise de I'aléa moyen. En effet, des enquétes de
terrain ont été menées par ABCéze en 2015 sur la base de I'exploitation de la BD topo. Il s’avére que 12
batiments agricoles se trouvent dans I'emprise de I'aléa moyen (Q100) de la Céze dont 8
ateliers/batiments agricoles et 4 hangars de stockage agricoles. L’étude menée sur le Rhéne a permis
d’identifier 23 batis agricoles situés dans I'emprise de la Q100. lls sont principalement localisés sur les
communes suivantes : Codolet, Laudun I’Ardoise, Pont Saint Esprit et Saint Alexandre.

Par ailleurs, la BD Topo de I'lGN fournit des données sur les serres et silos. Celles de 2021 ont été
utilisées, puis recoupées avec I'emprise des aléas de référence afin de localiser ceux situés en zones
inondables sur le territoire. Les résultats présentés dans le tableau 28 montrent qu’au total 33 serres et
7 silos se trouvant sur le territoire sont localisés dans I’emprise de la crue moyenne (Q100). lls sont
principalement sur le territoire de la Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien.

Tableau 28.Denombrement des batiments agricoles situées dans 'emprise des 3 aléas de référence

s . Crues de la Céeze Crues du Rhone
Batiments agricoles

Q10 Q100  Qmax Q10 | Q100 Qmax
Serre 9 33 46 0 2 2
Silo 2 7 7 0 0 0

Batiments airicoles - 12 - 0 23 -

La figure ci-dessous présente la répartition des serres et des silos sur le territoire d’AB Céze et dans
I’emprise des aléas de référence.
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Figure 21. Répartition des enjeux agricoles situés dans I'emprise des 3 aléas de référence sur le territoire
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e Parcelles agricoles

Concernant les parcelles agricoles, le Registre Parcellaire Graphique (RPG) de 2018 permet de connaitre
les types de cultures et les surfaces agricoles sur le périmetre d’intervention. En croisant ces données
avec I'emprise des aléas de référence, le nombre de parcelles (Nb) et les surfaces agricoles (Surf) situées
en zone inondable sur le bassin versant de la Céze ont pu étre déterminées. Les résultats sont présentés
dans le tableau 29.

Par ailleurs, I'étude menée sur le Rhéne a permis de dénombrer les parcelles situées dans I'emprise des
aléas fréquents, moyens et extrémes.

Au total, 20 types de culture sont exposés au risque d’inondation. Les vignes et les céréales sont
principalement les plus vulnérables face aux crues.

La superficie totale des parcelles agricoles localisée dans I'emprise de la Q100 représente 5 070,52 Ha
dont 906 Ha inondables par le Rhone.

A I'échelle du territoire, les communes de la Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien
disposent le plus de parcelles agricoles en zones inondables. Sur Pont-Saint-Esprit par exemple, 38%
des surfaces cultivées sont exposées au risque d’inondation. A contrario, de faibles surfaces agricoles
sont inondées sur les communes de Montfaucon (4 Ha) et Saint-Etienne-des-Sorts (1 Ha).

Tableau 29. Caractérisation des types de culture, du nombre de parcelles et des surfaces agricoles situés
dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Céze

Types de culture \ (e} [00)
 Nb | Surf

Blé tendre 36 97.36 79 185.22 162 332.38
Mais 16 41.45 30 76.99 31 77.73
Orge 22 48.59 57 107.84 122 201.17
Autres céréales 89 232.66 238 502.1 411 875.88
Tournesol 31 110.13 96 274.98 143 388.82
Autres oléagineux 0 0 0 0 0 0
Mélange de protéagineux 0 0 1 3.68 4 7.67
Plantes a fibre 0 0 0 0 2 3.52
Légumineuses a grain 18 48.14 33 75.23 50 106.49
Fourrage 70 149.98 194 307.63 387 656.41
Estives et landes 23 76.81 23 105.07 120 1106.88
Vergers 92 105.63 217 313.51 272 363.42
Vignes 1015 1140.16 1619 1819.88 2302 2640.18
Fruits a coque 1 0.28 1 0.28 1 0.28
Oliviers 7 1.63 13 3.67 22 5.56
Autres cultures industrielles | 11 13.45 34 471 63 80.5
Légumes/Fleurs 22 31.43 58 75.02 99 118.16
Autres cultures 264 144.03 453 266.32 829 799.96

« ICPE

Par ailleurs, les exploitations industrielles ou agricoles pouvant porter atteinte a I’environnement sont
classées ICPE. lls doivent se soumettre aux réglementations de prévention des risques
environnementaux mises en place afin de réduire les nuisances environnementales. L’Etat, par le biais
de la DREAL, était la structure autorisant la possibilité de fonctionnement des ICPE. Depuis juillet 2021,
I'inspection, la réalisation des travaux nécessaires de mise en sécurité, la réhabilitation des ICPE
reléveront de la compétence des bureaux d’étude certifiés en matiére de sites et sols pollués.

Les ICPE sont catégorisés suivant leur régime de classement et le statut SEVESO. Les Activités,
Installations, Ouvrages, Travaux (AIOT) susceptibles de présenter de graves risques pour
I'environnement, la santé, la sécurité publique ou des impacts importants sur le milieu aquatique ne
peuvent étre exploité ou réalisé qu'aprés obtention d’une autorisation environnementale (régime A). Une
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fois obtenue, I'exploitant doit faire une demande d'enregistrement avant toute mise en service (régime
E). Le statut SEVESO concerne les installations utilisant des substances ou mélanges dangereuses.

Les données sur les ICPE fournies par la DREAL ont été croisées avec I'emprise des aléas de référence.
Les résultats de I'analyse, présentés dans le tableau 30, montrent que 7 ICPE sont situés dans I’emprise
de la crue moyenne (Q100). La majorité ont fait I'objet d’enregistrement (régime E) et sont principalement
localisées sur le territoire du Gard Rhodanien et d’Alés agglomération.

Par ailleurs, 3 ICPE localisés a Laudun I’Ardoise se trouvent dans I’emprise de la Q1000 du Rhéne.
Aucune ne concerne une ICPE a statut SEVESO.

Tableau 30. Dénombrement des ICPE situés dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Céze Crues du Rhone

Q10 Q100 Qmax Q100

Autorisation 0 3 6 0 0 0
Enregistrement 1 4 4 0 0 2
Seveso 0 0 1 0 0 1

3.5 PATRIMOINE

Nombreux patrimoines présentant un intérét artistique, historique, environnemental, scientifique,
Iégendaire ou pittoresque existent sur le territoire. lls permettent le développement social, culturel et
économique durable de la région. La Directive Inondation incite a prendre en compte les patrimoines
culturels et environnementaux dans la politique de prévention du risque d’inondation.

Le risque d’inondation menace I'intégrité des patrimoines culturels et environnementaux sur le bassin
de la Ceze et petits affluents du Rhéne. Il peut en partie les détériorer. C’est pourquoi le dénombrement
des patrimoines situés en zone inondable a été effectué dans le présent diagnostic.

Tableau 31. Dénombrement du patrimoine situé dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Céeze Crues du Rhone

Patrimoine

Q10 Q100 Qmax Q10 Q100 Qmax
Lieux de culte 4 5 15 0 0 3
Chateau 0 5 8 0 2 2
Tour/donjon/moulin 0 0 1 - - -
Site inscrit 5 5 10 - -

I — e e S N B T B

Le tableau ci-dessus montre que 17 patrimoines sont situés dans I'emprise des aléas fréquents. Cela
concerne principalement des chateaux, des lieux de culte et des sites inscrits.

Par ailleurs, le bassin versant de la Ceze et petits affluents du Rhéne dispose d’un patrimoine naturel.
Sa partie amont intercepte le Parc National des Cévennes, classé Réserve Mondiale de Biosphére par
'TUNESCO en 1985. Deux communes du bassin versant sont situées dans le périmetre du Parc des
Monts d’Ardéche. Les communes situées entre Allegre-les Fumades et la Roque-sur-Céze (au nombre
de 28) sont comprises dans le périmetre du projet de Parc naturel régional des garrigues de I’'Uzége. Le
bassin versant est également traversé par 12 périmetres du réseau Natura 2000 et compte 43 Zones
Naturelles d’Intérét Ecologique Floristique et Faunistique (ZNIEFF) de type 1 et 2. Les détails concernant
le patrimoine naturel du territoire sont présentés dans /'analyse environnementale.

La figure ci-dessous montre la répartition des patrimoines culturels du bassin versant, situés dans
I’emprise des aléas de référence.
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Figure 22.Répartition des patrimoines du territoire situés dans I'emprise des 3 aléas de référence sur le territoire
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3.6 INFRASTRUCTURES

Etant donné I'importance et le role des infrastructures sur les activités existantes sur le territoire, il est
important de s’intéresser a ceux susceptibles d’étre impactés par le risque d’inondation.

Réseaux routiers

La BD TOPO de I'lGN comprend I'information sur les réseaux routiers. Ces données ont été croisées
avec I'emprise des aléas de référence. Le linéaire routier total pouvant étre impacté par des crues
moyennes (Q100) est de 526,1 km. En effet, 504,7 km de linéaire routier sont potentiellement inondables
par les crues moyennes de la Céze (Q100) (Cf. tableau 32) et 21,4 km sont susceptibles d’étre inondés
par les crues moyennes du Rhone (Q100) selon I’étude menée sur la plaine inondable.

Tableau 32. Estimation du linéaire des routes et voies inondables par type, situées dans I'emprise des 3
aléas de référence

Linéaire de voie inondable (km)

Chemin 68 153.5 236.9
1 chaussée 80.4 251.6 364.9
2 chaussées 3.1 7.3 10
Route empierrée 31.9 77.7 117
Sentier 6 13.7 32.1
Autoroutes 0 4.14 0

Total 1896 5047 761

Il est a noter que certains trongons ne sont pas forcément inondables. lls peuvent se situer dans
I’emprise des aléas mais par contre se situer en hauteur.

Par ailleurs, une analyse a été portée sur les routes départementales (par niveau) se trouvant en zones
inondables. Des problématiques d’inondations sur le Vallat de Destel (a Saint André de Roquepertuis),
au lieu-dit du Courreau ont été identifiées. Quelques habitations riveraines et les routes départementales
RD298A et RD980 sont exposées a des débordements ayant lieu 2 fois par an en moyenne (Cf. figure
23 et 24).
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Figure 23. Les routes départementales RD298A et RD980 dans I'emprise des aléas de référence au niveau
de la commune de Montclus et Saint-André-de-Roquepertuis
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Débordements sur D 298 |

Valat du Destel vers RD 980 |

Figure 24. Debordements observeés sur les routes departementales RD298A et RD980

La présence d’un mur perpendiculaire aux écoulements et le sous-dimensionnement des buses sur le
Vallat (Cf. figure 25), notamment en amont et en aval du pont départemental RD980, constituent des

facteurs aggravants. lls engendrent des débordements et la formation d’embéacles.
Le vallat de Baumes, localisé a Montclus, présente les mémes caractéristiques que le vallat de Destel.

Figure 25. Buse de diamétre 800mm avec accumulation de matériaux suite a la crue du 09 aodt 2018

Actions PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque
L’objectif du PAPI 3 sera de mener des études pour améliorer la connaissance du risque

d’inondation sur les vallats de Destel (Saint-André-de-Roquepertuis) et Baumes (Montclus).
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Réseaux ferrés

Concernant les voies ferrées, un troncon de la LVG Méditerranée ligne nouvelle 5 (LN5) reliant Lyon et le
nord de la France aux régions Provence-Alpes-Cbte d’Azur (PACA) et Occitanie traverse I'aval du bassin
du Malaven. Celui-ci est situé dans I'emprise de I'aléa modéré mais n’est pas vulnérable en raison de la
hauteur du talus. Il en est de méme pour le troncon de la ligne Rive droite du Rhoéne reliant Nimes et
Pont-Saint-Esprit, traversant I’aval du bassin du Galet sur 1,55 km.

Ouvrages de franchissement

Dans le cadre du PAPI 2018-2021, un recensement des ouvrages de franchissement communaux
inondables a la crue centennale a été effectué par ABCéze. Ce projet a été réalisé uniquement sur le
bassin versant de la Céze. Sur les 404 ouvrages de franchissement communaux recensés, 307 sont
localisés dans I'emprise de la crue centennale. Sur ces derniers ont été identifiés 122 ouvrages de
franchissement en dessous des cbtes de crue du PPRI et 91 situés hors zone inondable. Cependant, le
manque d’information précise sur les hauteurs d’eau au droit de 94 ouvrages de franchissements
communaux n’a pas permis de déterminer leur caractére inondable.

Par ailleurs, le bassin de la Céze et petits affluents du Rhdéne est traversé par des ouvrages de
franchissement appartenant au Département du Gard. Le Département du Gard a été recensé un certain
nombre de points bas et passages a gués (au nombre de 49). Cependant, leur caractere inondable reste
non connu.

Actions PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

L’objectif du PAPI 3 sera de sécuriser les ouvrages de franchissement inondables. Il est donc prévu
de caractériser les 94 ouvrages de franchissement communaux restants (action 1.7). Les éléments

de connaissances issus de cette étude seront par la suite intégrés dans les PCS communaux.
Concernant les points bas et passages a gué, une étude d’amélioration de leurs connaissances sera
menée par le Département du Gard. Par la suite, ceux ayant été identifiés vulnérables seront équipés
de dispositifs de surveillance et de sécurisation (action 3.1).

Réseaux de gestion des eaux

Les réseaux de gestion des eaux existants sur le territoire sont présentés sur la figure ci-dessous.
Les données de I’ARS sur les captages d’eau potable et la BD Topo de I'lGN de 2021 ont été utilisées

pour dénombrer les stations d’Alimentation en Eau Potable (AEP) sur le territoire. Elles ont été recoupées
avec I'emprise des aléas pour caractériser les AEP en zones inondables.
L’analyse montre qu’au total, 35 AEP sont situées dans I'emprise de I'aléa moyen (Cf. tableau 33).

Par ailleurs, I’Agence de I’'Eau Rhbéne-Méditerranée-Corse fournit des données sur les Stations
d’Epuration (STEP). Celles sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne ont été mises a jour par
ABCeéze. Elles ont été complétées avec les données de I'lGN, afin de connaitre les STEP existantes sur
les nouveaux territoires (bassins de I’Arnave, du Nizon, du Galet et du Malaven).

Au total, 25 STEP sont localisées dans I'emprise de I'aléa moyen, selon le tableau 33.

Les analyses montrent que la Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien et la Communauté de
Communes de Ceze Cévenne disposent le plus de réseaux de gestion des eaux vulnérables.
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Tableau 33. Dénombrement par EPCI des sites d’alimentation en eau potable (AEP) et des usines de
traitements des eaux usées (UT) situés dans I'emprise des 3 aléas de référence

Crues de la Céze Crues du Rhone

, . —
eaux — 1 e e — ‘

| STEP | AEP | STEP AEP STEP | AEP STEP | AEP STEP AEP | STEP |

Gard Rhodanien 17 7 20 11 24 12 1 1 1 3 4 3
Alés Agglomération 2 1 2 3 4 4 - - - - - -
Céze Cévennes 3 1 12 7 13 8 - - - - - -
Pays d’Uzes 0 1 0 1 0 1 - - - - - -
Gorges de I’Ardéche 0 0 0 0 0 0 - - - - - -
Pays des Vans en Cévennes 0 0 0 0 0 0 - - - - - -
Mont Lozére 0 0 0 0 0 0 - - - - - _
Cévennes au Mont Lozére 0 0 0 0 0 0 - - - - - -

La figure ci-dessous montre la répartition des stations d’AEP et des STEP sur le territoire et dans
I’emprise des zones inondables.
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Figure 26. Répartition des infrastructures de gestion des eaux, situés dans I'emprise des 3 aléas de référence sur le territoire

72




Réseaux d’énergie

Les données sur les réseaux électriques trés haute tension sont peu nombreuses. Pourtant, des
communes du territoire se trouvent confrontées a des coupures d’électricité lors des épisodes d’orage,
rendant complexe la gestion de crise. Les données relatives aux réseaux d’énergie n’ont pas pu étre
présentées dans le présent document. Aucune action spécifique pour la prise en compte de tels enjeux
n’est envisagée dans le présent PAPI.
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Conclusion sur les enjeux exposés au risque d’inondation

Sur 'ensemble du bassin versant, les enjeux humains sont les plus importants. |l a été identifié 15
communes dont plusieurs logements sont fortement vulnérables face aux aléas forts et modérés. Selon
les analyses, 7 communes du territoire concentrent le plus de population potentiellement vulnérable face
aux inondations.

Les campeurs et les gestionnaires ou exploitants touristiques sont également vulnérables face au risque
d’inondation. Il a été identifié 38 campings et 3 aires de campings cars dans I'emprise de la crue
moyenne.

Les enjeux agricoles sur le bassin versant sont également fortement exposés au risque d’inondation,
notamment les bétis et les parcelles agricoles. Sur le bassin versant de I’Arnave et le long de la plaine
inondable du Rhéne, dans I'ordre d’importance, les cultures, les habitations et enfin les activités
économiques sont potentiellement dommageables en cas d’inondation.

Par ailleurs, les troncons des routes départementales RD298A et RD980, quelques ouvrages de
franchissement, points bas et passages a gué du réseau routier départemental ont été identifiés en zones
d’aléa moyen. Par conséquent, ils présentent un réel danger pour les vies humaines.

Sur les bassins du Nizon, Galet et Malaven, les parcelles agricoles constituent les enjeux principaux
sur ces secteurs. Cependant, la commune de Saint-Geniés-de-Comolas regroupe le plus de population
localisée en zones d’aléa fort et modéré.

L’état des lieux a fait ressortir le nombre d’enjeux en zones inondables selon leur type. Il a également
permis d’identifier les nécessités du territoire en vue d’améliorer la protection des enjeux. Ce constat a
conduit vers des réflexions qui se sont traduites en stratégies locales dans le PAPI 3.

Le tableau ci-dessous synthétise les divers enjeux du territoire et présente les stratégies adaptées a
mettre en ceuvre, en vue de réduire la vulnérabilité des enjeux.
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Tableau 34. Synthese sur les enjeux exposes et les stratégies prévues par le PAPI 3

Catégorie

Enjeux localisés dans
I’'emprise de la Q100

Identification des nécessités
(actions prioritaires)

Stratégies

Axe d’intervention

Objectifs et stratégies prévus par le PAPI 3

Référence dans le

PAPI

Information, communication et - . . AXE 1 : Amélioration Action 1.1
S Sensibiliser le grand public sur le risque .
sensibilisation des personnes ” . e . o de la connaissance et
. . d’inondation via différents dispositifs de . .
2 366 logements en concernées sur le risque o conscience du risque
2, . . communication
zones d’aléa fort et d’inondation
modéré Protection des personnes et | Réduire la vulnérabilité des personnes en Action 5.1
des biens contre le risque diagnostiquant les logements en zones d’aléa AXE 5 : Réduction de
Enjeux humains 9 215 personnes d’inondation et limiter les fort et modéré la vulnérabilité des
enjeux exposes Effectuer les travaux préconisés par les personnes et des Action 5.2
diagnostics pour réduire la vulnérabilité des biens
personnes et des biens
38 campings ; Connaissance des difficultés | Identifier les difficultés rencontrées par les AXE 1 : Amélioration Action 1.8
3 aires de camping-car ; rencontrées lors de la gestion | gestionnaires de campings afin d’améliorer la de la connaissance et
3 798 campeurs de crise au niveau des gestion de crise et I’évacuation au sein des conscience du risque
campings campings ;
Veiller a la mise en cohérence des CPS avec les
PCS
8 établissements scolaires a | Sensibiliser les scolaires sur le risque AXE 1 : Amélioration Action 1.2

ERP

13 établissements
scolaires dont 5
diagnostiqués

diagnostiquer

d’inondation via différents dispositifs de
communication ;

Diagnostiquer les 8 établissements publics
restants ;

Réaliser des travaux pour les 13 établissements

de la connaissance et
conscience du risque

14 établissements de
santé

Action non priorisée

2 EHPAD dont un
diagnostiqué

Un EHPAD a diagnostiquer
pour protéger les personnes
agées quiy résident et le
personnel

Réduire la vulnérabilité de 'ensemble des
batiments publics en diagnostiquant 1 EHPAD
et en réalisant des travaux pour

Les 2 EHPAD

Batiments publics

17 batiments
administratifs et de
gestion de crise dont 15
diagnostiqués

2 batiments administratifs et de
gestion de crise a
diagnostiquer ;
Réaliser des travaux pour les 17
batiments

Diagnostiquer les 2 batiments de gestion de
crise ;

Effectuer les travaux préconisés pour les 17
batiments administratifs et de gestion de crise

AXE 5 : Réduction de
la vulnérabilité des
personnes et des
biens

Action5.3et5.4

Action 5.3 et 5.4

Action 5.3 et 5.4
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Enjeux économiques

20 batiments d’activité
économiques

222 entreprises

1 695 emplois

Actions non priorisées

Enjeux agricoles

33 serres

7 silos

35 batiments agricoles

35 béatiments agricoles a
diagnostiquer

20 types de culture
(principalement vignes et
céréales)

5 070,52 Ha de parcelles
agricoles

Accompagner les agriculteurs
dans la protection de leurs
biens

Réduire la vulnérabilité des batiments agricoles (action qui sera menée hors PAPI par la
Chambre d’Agriculture du Gard)

Interdire et limiter les nouvelles

Enjeux patrimoniaux

Enjeux infrastructurels

7 ICPE constructions en zones - - -
inondables
17 patrimoines culturels - Action non priorisée
526,1 km de réseau AXE 1 : Amélioration Action 1.7
routier Caractériser les 94 ouvrages ; de la connaissance et
122 ouvrages de 94 ouvrages de franchissement | Identifier les points bas du réseau routier et les conscience du risque
franchissement a caractériser ouvrages de franchissement inondables
communaux
. . . S . . AXE 3 : Alerte et Action 3.1
Points bas du réseau N s Equiper et sécuriser le réseau routier et : .
. ] Passages a gué a sécuriser N, gestion de crise
routier départemental et . . passages a gué départemental, notamment
R . avec les points bas du réseau . .
passages a gué (49) routier dans le cadre de la gestion de crise
Trongons de routes AXE 1 : Amélioration Action 1.10

départementales
(RD298A et RD980),
traversant les secteurs
du Vallat de Destel et de
Baumes

Sécuriser les habitations
riveraines des vallats et réduire
la vulnérabilité des routes
départementales afin d’y
accéder

Améliorer la connaissance des aléas sur le
Vallat de Destel et de Baumes, afin de sécuriser
les secteurs

de la connaissance et
conscience du risque

35 stations d’AEP

25 STEP

Interdire et limiter les nouvelles
constructions en zones
inondables

Action déja menée
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4. RECENSEMENT ET ANALYSE DES OUVRAGES DE PROTECTION

Le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne dispose d’un barrage écréteur de crue et
7systeémes d’endiguement sur son territoire.

4.1 BARRAGE DE SENECHAS

Le barrage de Sénéchas est un ouvrage hydraulique de classe A constituant le seul aménagement
hydraulique servant a écréter les crues du bassin de la Céze. Il est localisé en amont, dans la vallée de
la Céze, géographiquement a la confluence de la Céze et de I’'Homol, soit entre les communes de
Malbosc en rive gauche et Chambon en rive droite (Cf. figure 14 et 27).

Il est principalement destiné a protéger les biens et les personnes des 13 communes situées entre le
barrage et la commune de Tharaux en réduisant localement dés en amont les débits de crue. Cet
ouvrage a été dimensionné pour protéger les enjeux des crues types de 5000 ans. D’autre part, il
contribue au soutien d’étiage en maintenant un débit minimum de 500 I/s, notamment lorsque la cote
minimum de 235 m NGF est atteinte. Le reste de I'année, le barrage est rempli avec un volume de la
retenue permanente de 2,4 Mm?3. Il est a noter que le volume de la retenue maximale du barrage est
de 15,1 Mm3,

Par ailleurs, la surveillance, la gestion de cet ouvrage ainsi que I’exploitation et la maintenance en période
normale et en période de crise est sous la responsabilité du Conseil Départemental du Gard (CD 30). II
associe 'EPTB AB Céze aux études et aux structures réglementaires liées au barrage de Sénéchas par
le biais d’'une convention signée.

Concernant I'entretien de I'ouvrage, il se fait régulierement : hebdomadaire, mensuel et annuel,
notamment dans le cadre des Visites Techniques Approfondies ou VTA. Un rapport d’auscultation du
barrage est également effectué tous les 2 ans et une Etude de Danger (EDD) est a mener tous les 10
ans. Le Département met a disposition ses équipes techniques et ses moyens financiers pour assurer
I’exploitation du barrage de Sénéchas.

Action PAPI d’alerte et de gestion de crise

Malgré sa grande capacité, le barrage de Sénéchas ne dispose pas a ce jour d’un Plan Particulier
d’Intervention (PPI). Il est prévu par le PAPI 3 de disposer le barrage de Sénéchas d’un PPI, afin

d’anticiper la gestion de crise en cas de rupture de I'ouvrage (action 3.4).

Concernant I’entretien de ce barrage, il est prévu de réaliser entre la période 2022-2027 dans le cadre
de I’action 6.2, des rapports de surveillance (7) et d’auscultation (3) ainsi que des VTA (7).

Mis a part le barrage de Sénéchas, 7 systémes d’endiguement sont présents sur le territoire du bassin
de la Céze et des petits affluents du Rhéne.

4.2 DIGUES ET SYSTEMES D’ENDIGUEMENTS

La gestion des digues de défense contre les inondations et submersions est une compétence obligatoire
pour les EPCI-FP compétents en vertu de la loi, a compter du 1er janvier 2016 en matiére de Gestion
des Milieux Aquatiques et de Prévention des Inondations (GEMAPI). Les EPCI-FP sur le territoire ont
transféré la compétence GEMAPI a 'EPTB AB Céze qui gére depuis le 01¢ janvier 2018, 6 systémes
d’endiguement sur son territoire. |l s’agit du :

Systeme d’endiguement de Bességes ;

Systeme d’endiguement de Moliéres sur Céze-Meyrannes ;

Systeme d’endiguement de Saint-Ambroix ;

Systeme d’endiguement de Goudargues ;

Systeme d’endiguement de Pont Saint Esprit, formé par la digue du centre ancien et de la digue
des Tuilléres ;

Systeme d’endiguement de Codolet ;

Un autre systéme d’endiguement a été récemment identifié grace a I'’étude de réduction du
risque d’inondation par le Rhéne en rive droite de Pont Saint Esprit a Montfaucon. Il s’agit du
systéme d’endiguement de Saint Etienne des Sorts.

L'article R. 214-115 soumet a étude de danger de I’ensemble des systemes et aménagements quel que
soit la catégorie dont ils relévent. La production de documents relatifs a la connaissance de I'ouvrage,
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son mode d’exploitation, les dispositions relatives a la sécurité et la slreté des ouvrages, des travaux
de confortement, de restauration, de rehausse ou d’augmentation du niveau de protection ou encore la
mise en transparence des ouvrages face aux inondations sont exigés au propriétaire ou a I’exploitant de
I’ouvrage en question.

La figure 27 présente la répartition des systemes d’endiguement sur le bassin versant.

Conformément au décret digues n° 2015-526 du 12 mai 2015, relatif aux régles applicables aux ouvrages
construits ou aménagés en vue de prévenir les inondations et aux régles de slreté des ouvrages
hydrauliques, au total 6 systemes d’endiguement seront régularisés par 'EPTB ABCeéze, une digue sera
déclassée (digue de Nougarede) et un systéme d’endiguement est en cours d’investigation systéeme
d’endiguement de Saint Etienne des Sorts).
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Figure 27. Répartition des ouvrages de protection hydraulique sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne
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Tableau 35.Années de réalisation des études réglementaires sur les systemes d’endiguement du bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne.

Diagnosti Consignes Dossier Maitrise
Propriétaire | Gestionnaire EDD c de . . VTA VSP EISH  d'ouvrage de
Classem . écrites d'ouvrage R
Ouvrages de I'ouvrage sécurisation
. ent selon p;
protection - p Années
. le décret . Année de . .
hydrauliques 2015 Année de Résul P Année de de Année de
e - ultats | réalisatio | . .. . T P
réalisation n réalisation réalisati | réalisation
on
Département | Département 2021
par - 2019-
Sénéchas convention 2021 -
avec AB A - - - - -
Céze
2019, Actualisé 2017-
Bességes Département | Département 2020 actualisées | chaque 2019- 2020
C 2017 en 2020 et|année depuis | 2021 En cours phase
2021 2018 - PRO
Molieres sur Pas de 2019, o Actualisé
Céze- Commune Commune 2020 zone actualisées chaque . 2017- 2020
Meyrannes C protégée 2017 en 2020 et |année depuis | 2019- 2021 | En cours phase
2022 2019 2021 PRO
Pas de 2019, Actualisé
. . Privé Commune 2020 zone actualisées | chaque 2017-
Saint Ambroix C protégée 2017 en 2020 et |année depuis | 2019- 2020 2021 | En cours phase
2023 2020 2021 PRO
Actualisé
Commune Commune En cours chaque
Goudargues C 2008 En cours |année depuis | 2019- 2020
2021 2021 - -
Digue Actualisé
Commune Commune 2021 neuve chaque
Codolet C construite 2019 année depuis | 2019- 2020
en 2014 2022 2021 - -
Pas de Actualisé
Pont Saint Commune/ Commune C 2019 zone chaque 2020
Esprit Etat protégée 2014 2020 année depuis | 2019- En cours phase
2023 2021 - PRO
Saint Etienne CNR/CD30/
des Sorts Commune ? En cours d’investigation
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Le tableau 35 synthétise les caractéristiques des 6 systemes d’endiguement a régulariser et les années
de réalisation des études réglementaires pour chacun d’eux.

La plupart des systémes d’endiguement sur le territoire d’AB Céze se trouvent fortement dégradés,
exceptés celui de Goudargues et de Codolet. Toutefois, les systemes d’endiguement sur le territoire
sont mis en conformité et respectent les obligations réglementaires.

Le tableau ci-dessus montre que 4 systemes d’endiguement présentent un niveau de protection faible
et ne possedent pas de zone protégée. Il s’agit des systemes d’endiguement de Moliéres sur Céze-
Meyrannes, de Saint Ambroix et de Pont Saint Esprit. Par conséquent, ils ne peuvent pas faire I'objet
d’un classement pour le moment. C’est pourquoi, des études de confortement sont en cours.

Des EDD en lien avec les consignes écrites sont aussi actuellement en cours, notamment pour le
classement des systémes d’endiguement bénéficiant d’une zone protégée dans I'état actuel (Codolet,
Goudargues et Bességes).

Pour la sécurisation des systemes d’endiguement ne bénéficiant pas de zone protégée et pour
Besseges, des EDD en situation projetée sont en cours de réalisation.

Par ailleurs, les études de surveillance sont en cours pour I’ensemble des systemes d’endiguement. Une
astreinte téléphonique est en cours de mise en place, afin d’anticiper en amont la gestion de crise au
niveau des communes disposant d’ouvrages de protection hydrauliques. Les Visites Techniques
Approfondies (VTA) et les Visites Techniques Programmées (VSP) sont également en cours de mises en
ceuvre.

Conformément aux délais imposés en vue de déclarer les ouvrages, le syndicat ABCéze a demandé une
dérogation de 18 mois a partir du 01°" janvier 2021 pour le classement de I’ensemble des systémes
d’endiguement en catégorie “C ".

Par ailleurs, I’étude du risque d’inondation de la plaine inondable de Pont Saint Esprit a Montfaucon par
le Rhéne a permis d’identifier un systeme d’endiguement sur la commune de Saint Etienne des Sorts.
Le parapet mesure 647,2 m de longueur et 0,5m de largeur. La hauteur moyenne émergée du mur est
de 2,75 m. Il protége environ 149 personnes d’une crue Q200. Cependant, il présente un état dégradé
et nécessite d’'importants travaux de confortement.

Action PAPI de gestion des ouvrages de protection hydrauliques

La sécurisation des systemes d’endiguement demeure une priorité sur le territoire.

Pour cela, I’entretien des systéemes d’endiguement sera réalisé dans le cadre du PAPI 3, en vue
d’assurer leur pérennité (action 7.1).

Il est également prévu de mettre en ceuvre les études et travaux de sécurisation nécessaires sur
’ensemble des systémes d’endiguement :

Des travaux de securisation de la digue du centre ancien et de la digue des Tuilleres a Pont Saint
Esprit sont prévus (action 7.2 et 7.3) ;

Des études réglementaires, le suivi de la maitrise d’ceuvre et la mise en ceuvre des travaux de
sécurisation sont prévus sur le systeme d’endiguement de Besseges (action 7.4) ;

Quant au systeme d’endiguement de Moliéres sur Céze-Meyrannes, des études et travaux
de sécurisation seront mis en ceuvre (action 7.5). Il en sera de méme pour le systeme

[ N A O N S O N A~
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Conclusion sur I'analyse menée sur la gestion des ouvrages de protection hydrauliques

Le diagnostic révele que le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne dispose d’un barrage écréteur
de crue (barrage de Sénéchas), et 7 systemes d’endiguement, notamment sur la Moyenne et Basse

Vallée de la Céze.

Le diagnostic a permis de faire I'’état de connaissance des ouvrages de protection hydrauliques
existantes sur le bassin versant. Il a aussi permis d’identifier les actions ayant été engagées pour leur
mise en conformité et sécurisation. Cela a par conséquent servi pour identifier les études et/ou travaux
complémentaires restants a réaliser, notamment dans le cadre du PAPI 3. Ainsi, les stratégies prévues
par le PAPI pour améliorer la gestion des ouvrages de protection hydrauliques sont synthétisées dans

le tableau ci-dessous.

Tableau 36. Synthese de I’état des lieux des ouvrages de protection hydrauliques et des stratégies a

mener dans le PAPI 3

Ouvrages de protection

hydrauliques

Stratégies du PAPI 3

Intitulé de I’axe
du PAPI

Référence dans
le PAPI 3

concerné

Sorts

mettre en ceuvre des travaux
de confortement

I A A

L’ensemble des systemes
d’endiguement

Réaliser I'entretien des
systéemes d’endiguement

Elaborer un PPI pour Alerte et gestion Action 3.4
sécuriser la population située | de crise (Axe 3)
a l'aval du barrage
Barrage .
Senéchas Bon Entretenir le barrage pour Ralentissement Action 6.2
maintenir son role d’écréteur | des écoulements
de crue (Axe 6)
Réaliser des études
réglementaires, faire un suivi Action 7.4
Bességes Dégradé | de maitrise d’ceuvre et mettre
en ceuvre des travaux de
sécurisation Gestion des
Moliéres sur . . - . ouvrages de .
. Céze-Meyrannes Dégradé Réaliser des études et protec_t|on Action 7.5
Systémes travaux de sécurisation hydrauliques
d’endiguement (Axe 7)
Saint Ambroix Dégradé Réaliser des études et Action 7.6
travaux de sécurisation
Goudargues Moyen - -
Codolet Moyen - -
Réaliser des travaux de Actions 7.2 et 7.3
Pont Saint Esprit | Dégradé sécurisation pour chacune
des digues
Réaliser des études de Action 7.7
Saint Etienne des . . | maitrise d’ceuvre pour ensuite
Dégradé

Action 7.1
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5. RUISSEAUX COUVERTS

Les ruisseaux couverts utilisés pour les anciennes exploitations miniéres ont été récemment remblayés
pour les constructions en surface. De fortes précipitations cévenoles peuvent engendrer I'affaissement
des infrastructures ou des habitations situées au-dessus. Ces effondrements brutaux peuvent
directement porter atteinte a la sécurité des personnes et des biens d’ou I'importance de leur prise en
compte, particulierement dans la Stratégie Locale de Gestion de Risque d’Inondation (SLGRI) du bassin
de la Céeze. Cependant, la difficulté spécifique de ces ouvrages réside dans leur recouvrement souvent
important de remblai minier de plusieurs métres, rendant difficile la gestion du risque. A I'échelle du
bassin versant, 9 communes se partagent 47 ruisseaux couverts, soit un linéaire total de 10,5 km. Elles
sont présentées sur la figure 28.

Selon les études menées en 2014-2015 par des enseignants-chercheurs de I'Ecole des Mines d’Alés
(EMA), 45 ouvrages hydrauliques liés aux ruisseaux couverts ont été recensés sur le bassin de la Céze
dont 7 localisées sur la commune de Bességes et 12 a Molieres-sur-Ceze (Cf. figure 28). 746 batiments
(606 batiments en dur et 140 constructions légeres) sont considérés étant fortement vulnérables par le
risque d’effondrement lié a ces ouvrages.

Face a ce constat, un Syndicat Intercommunal a Vocation unique des ruisseaux couverts (SIVU) pour
I'activité miniere en Cévennes a été créé en 2019. Son objectif est d’appréhender, de caractériser et
d’évaluer les risques des ouvrages souterrains liés aux ruisseaux couverts afin de mieux les gérer. |l
porte depuis 2021 un Programme d’Etudes Préalables (PEP) au PAPI ruisseau couvert, actuellement en
cours d’élaboration, qui permet de répondre a la problématique du risque d’inondation par surverse en
cas d’effondrement de la vo(te d’un ruisseau couvert. Le périmétre d’intervention du SIVU recouvre a la
fois une partie du périmétre d’intervention d’ABCéze et celui de de 'EPTB des Gardons. Dans le PEP, il
est prévu de mettre en place des actions communes a 'EPTB Ceéze et a 'EPTB des Gardons. Cela
concerne la mise a jour des PCS et DICRIM ainsi que des documents d’urbanisme qui doivent prendre
en compte le risque d’effondrement occasionné par les ruisseaux couverts.
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Figure 28. Localisation des communes concernées par les problématiques liées aux ruisseaux couverts sur le territoire
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6. ANALYSE DES DISPOSITIFS DE PREVENTION DES INONDATIONS EXISTANTS

6.1 NOE, OBSERVATOIRE DEPARTEMENTAL DU RISQUE D’INONDATION

Suite aux inondations importantes de 2002 sur le territoire du Gard, un observatoire du risque
d’inondation a été mis en place par le Département du Gard en partenariat avec ’ensemble des acteurs
de la gestion du risque d’inondation (Services de I’Etat, SDIS, Syndicat de bassins versants, acteurs de
la sécurité civile et de I'urbanisme, ...). 43 indicateurs ont été classés selon les thémes suivants :

L’état du risque ;

L’urbanisation en zone inondable ;

L’information et I'alerte en temps de crise ;

La gestion de crise ;

Aménagements pour la prévention et la protection contre les crues ;

Information préventive ;

La sensibilisation et I’éducation des populations ;

Mesures de réduction de la vulnérabilité ;

L’historique des crues et la sinistralité ;

Contexte hydrologique et administratif.

Il est a noter que ces indicateurs sont tenus a jour régulierement.

Un comité de pilotage se réunit annuellement pour faire le point sur les évolutions et compléter
I’observatoire. De nouveaux indicateurs ont ainsi pu étre ajoutés, comme la sinistralité et la réduction de
la vulnérabilité.

L’'observatoire est I'occasion de réaliser des études spécifiques telles que le recensement de la
population en zone inondable et des enjeux économiques, le sondage de perception du risque, etc.

Un site internet dédié Noé www.noe.gard.fr permet au grand public de disposer d’un acces aux données
de I'observatoire.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

Le Conseil Départemental du Gard prévoit d’améliorer le service fourni par Noé. Les données sur

le site internet sera tenu a jour et de nouveaux indicateurs seront mis a disposition. Des sondages
portant sur la perception du risque d’inondation seront également menés dans le cadre du PAPI 3
(action 1.6).

6.2 INFORMATIONS PREVENTIVES

A I’échelle du territoire, 95 communes sont concernées par le risque d’inondation par débordement de
cours d’eau selon les DDRM du Gard, de la Lozére et de I’Ardeche. Par ailleurs, 13 communes a I'aval
du barrage de Sénéchas sont soumises au risque de rupture du barrage.

Le Code de I'environnement sollicite la mise en ceuvre de I'information préventive qui constitue le
fondement le plus solide du droit des citoyens a I'information sur les risques (L7125-2 et R125-5 a 27).
Les réunions d’informations, la diffusion d’articles sur le risque d’inondation ou autre moyen a
destination de la population contribuent a I'information préventive. Le DICRIM et les repéres de crue
en font partie.

Document d’Information Communal sur les Risques Majeurs

La figure 29 montre la répartition des communes disposant de DICRIM sur le bassin versant.
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Figure 29. Répartition des communes exposées a des risques majeurs et état de situation des DICRIM sur le territoire
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Le Document d’Information Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM) est un dispositif permettant
d’informer le citoyen sur les risques majeurs existants sur le territoire de la commune afin d’adopter les
bonnes pratiques selon le type de risque survenant. Il fournit des informations sur I’état des lieux des
risques majeurs et renseigne sur les conséquences prévisibles. Le DICRIM est obligatoire quand une
commune est soumise a au moins un risque majeur dans le DDRM.

A ce jour, 87 communes disposent d’un DICRIM et 22 autres communes ont été identifiées ne pas en
disposer. Ces dernieres sont toutes soumises a obligation d’en disposer.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

Le présent PAPI prévoit I’élaboration des DICRIM, notamment pour les 22 communes soumises a
obligation mais qui n’en disposent pas a ce jour (action 1.4).

Repére de crues historiques

Les repéres de crues permettent de se rappeler des hauteurs atteintes par les crues dans le passé et de
constater la fréquence de leur survenue. lls sont mis en place de fagon a faire vivre la mémoire des
inondations auprés des populations. La loi de 'article 42 portant n°2003- 699 du 30 juillet 20083 relative
a la prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages exige I'inventaire
des repéres de crues existant sur le territoire communal.

219 repéres et laisses de crues, répartis sur 63 communes du bassin versant sont recensés dans la base
de données du Syndicat ABCeéze. Toutefois, les informations concernant notamment 132 repéres de
crue sont imprécises. Elles ne permettent pas de confirmer s’ils ont été réellement posés ou non.

Ces reperes et laisses de crue ont été recensés dans le cadre de différentes opérations, notamment par
les services de I'état suite a I'événement de 2002, lors des enquétes réalisées entre 2005 et 2010 par
ABCeéze et en 2012 par le SMABVGR. |l est a noter que d’anciens repéres de crue ont été posés par la
Direction Départementale des Territoires du Rhéne, notamment a Pont Saint-Esprit et a Saint-Alexandre.
D’autres ont été posés par la CNR Rhéne, notamment sur la commune de Montfaucon et Codolet.
Cependant, il est sCr que 87 reperes de crue ont été réellement posés dans le cadre du PAPI d’intention
(Cf. figure 30).

La figure ci-dessous montre la répartition des reperes de crue identifiés dans la base de données d’AB
Ceéze.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

La base de données sur les reperes de crue sera harmonisée. Pour cela, il est prévu de mener des

travaux de terrain afin de mettre a jour les informations relatives aux 132 repéres de crue (action 1.5).
Il est également prévu dans le PAPI 3 de poser entre la période 2022-2027, les reperes de crue post-
évenement.
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6.3 FORMATION ET SENSIBILISATION

Plaquettes d’information

Les communes du bassin de la Céze disposant d’un Plan de Prévention des Risques d’lnondation (PPRI)
ont 'obligation de diffuser aux populations I'information sur le risque d’inondation.

Les plaquettes constituent un dispositif de sensibilisation développé par ABCeze depuis le PAPI
d’intention (2014-2016). Les thématiques abordées a ce jour dans les plaquettes sont les suivantes :
« Comprendre et s’informer des risques d’inondations », «I'opération ALABRI » et «la protection
apportée par les ouvrages hydrauliques contre les inondations sur le territoire ». Etant donné la
compétence GEMAPI, la thématique relative aux ouvrages de protection hydrauliques a été abordée
dans les plaquettes diffusées dans cadre du PAPI 2018-2021.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

Afin de sensibiliser le grand public, il est prévu dans le cadre de I’'action 1.1 du PAPI 3, de créer et
diffuser deux types de plaquettes d’information. Des plaquettes expliquant les travaux menés et a

mener sur les systémes d’endiguement pour leur sécurisation seront diffusées dans les communes
concernees.

D’autres plaquettes spécifiques PAPI expliqueront les actions mises en ceuvre sur la période 2022-
2027 afin de rédiiire la riraiie d’innndatinn aiir le tarritnira

Sensibilisation des scolaires

Depuis 2004, le Conseil Départemental du Gard porte une action de sensibilisation a destination du jeune
public sur le risque d’inondation et les bons comportements a adopter en cas de crue. Cette démarche
est indispensable pour promouvoir de maniéere durable et efficace la culture du risque d’inondation.
Depuis quelques années, des journées de sensibilisation des scolaires sont réalisées par le tissu
associatif (Centre Permanent d'Initiatives pour I'Environnement (CPIE) du Gard) via I'appel a projet du
Département du Gard, dénommé « Gard a I’eau ».

Cette sensibilisation concerne plusieurs niveaux de classe : des classes de CE2 et CM1 dans les écoles
primaires et les classes de 5éme ou parfois 4éme dans les colléges.

Au total, entre les années 2004 et 2021, le nombre total de sensibilisations des scolaires réalisé sur
bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne est de 614.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

L’objectif du PAPI 3 est de renforcer les actions de sensibilisation pour renforcer le développement de la
culture du risque sur le territoire (action 1.2). Pour cela, il est prévu de cibler plus de scolaires. Pour cela, le
Syndicat AB Céze portera directement la maitrise d’ouvrage de I'action.

Formation des élus

Mises a part les actions de sensibilisation, depuis 2004, les formations des élus et personnels territoriaux
sont coordonnées et animées par le Département du Gard. Elles visent a :

Développer la conscience et la connaissance des risques ;

Favoriser la prise en compte du risque d’inondation dans I'aménagement du territoire
suffisamment en amont de tout projet ;

Donner les bases pour construire une politique d’aménagement intégrant ce risque ;

Inciter les élus a conduire des actions de réduction de la vulnérabilité, notamment au travers des
documents d’urbanisme ;

Amener les participants a avoir une réflexion dépassant le cadre strictement communal et donc
de les conduire vers I'intercommunalité.
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Il existe actuellement deux cycles de formations actualisé chaque année.

® Un cycle de formation thématique sur le risque d’inondation :
-Fonctionnement des cours d’eau et prévention des inondations ;
-Politique de prévention du risque d’inondation ;
-Urbanisme et prévention du risque d’inondation.

® Un cycle de formation sur la gestion de crise :
-Le PCS : un outil de gestion au service des Maires ;
-Les outils publics d’anticipation et de prévision hydrométéorologique au service des PCS ;
-La réserve communale de sécurité civile : un engagement citoyen au service des PCS
(formation nouvelle en 2018) ;
-Réviser son PCS pour maintenir son caractére opérationnel, ...

Ces journées sont organisées par le Conseil Départemental du Gard, en étroite collaboration avec les
partenaires institutionnels.

Les interventions sont réalisées par des acteurs institutionnels locaux : CD30, DDTM, Préfecture, SPC
Grand Delta (DREAL), EPTB, SDIS, communes, etc.

Au total, entre 2005 et 2021, 68 élus du territoire ont participé aux formations thématiques organisées
et animées par le Département du Gard, en collaboration avec divers partenaires territoriaux.

Action PAPI d’amélioration de la connaissance et la conscience du risque

Il est prévu de poursuivre les cycles de formation liés aux risques d’inondation a destination des élus et

du personnel territorial (action 1.3). Par ailleurs, la gestion des ouvrages de protection hydrauliques doit
étre prise en compte dans la gestion de crise. Pour cela, une formation annuelle portant sur les systemes
d’endiguement sera organisée, notamment a destination des élus et personnel territorial des communes
concernées (action 1.3).

6.4 REDUCTION DE LA VULNERABILITE DES BATIMENTS

Délocalisation

Le code de I'environnement prévoit la délocalisation de biens immobiliers lorsque I'aléa menacgant peut
porter atteinte a des vies humaines. Sur le territoire de la Céze et des petits affluents du Rhéne, plusieurs
délocalisations ont été effectuées suite a la crue de 2002.

Actuellement, une habitation est en cours de délocalisation. Il s’agit d’une habitation située sur le
lotissement du Valdenaffret, sur la commune de Lirac (bassin versant du Nizon).

En effet, suite aux inondations de septembre 2002, le lotissement de Valdenaffret sur la commune de
Lirac a été fortement impacté. Suite a cela, dans le cadre du PAPI 1 porté par le SMABVGR, un ensemble
d’études ont été réalisées en vue de réduire le risque d’inondation sur ce quartier. Les résultats des
modélisations hydrauliques ont montré que certains secteurs de la commune sont positionnés dans des
zones d’aléa fort, susceptibles de mettre en danger la vie des personnes. Au total, 10 habitations ont
été identifiées étre impactées par des hauteurs d’eau inférieure a 80 cm. Elles bénéficieront des mesures
de réduction de la vulnérabilité dite ALABRI. Par ailleurs, 2 autres habitations sont potentiellement
impactées par des hauteurs d’eau supérieures a 2 m pour une crue centennale (simulée). Elles restent
éligibles a la réalisation d’espaces refuges. Toutefois, une maison d’habitation est concernée par des
hauteurs d’eau supérieures a 0,8m pour une crue vécue (type 2002) avec des risques importants pour
les vies humaines. C’est celle ayant fait I'objet d’une délocalisation.

Par ailleurs, les diagnostics de réduction de la vulnérabilité ayant été réalisés en 2021 ont permis
d’identifier quelques cas particuliers. En effet, 9 habitations sont concernées par des hauteurs d’eau
supérieures ou largement supérieures a 80cm sur le plancher le plus haut pour la crue de référence :

@ Habitation N°1  (Bagnols sur Céze) : la hauteur d’eau peut atteindre 3,30 m d’eau inondant
ainsi I'étage, pourtant 6 personnes y vivent dont une
a mobilité réduite ;

@ Habitation N°2  (Bagnols sur Céze) : 1,80 m d’eau, sans étage refuge ;

@ Habitation N°3  (Bagnols sur Céze) : 4m d’eau avec un premier étage inondé ;
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Habitation N°4  (Bagnols sur Céze) :2,60m d’eau et pas d’étage refuge ;
Habitation N°5 (Bagnols sur Céze) : 3,60m d’eau, I'’eau atteint I'étage ;
Habitation N°6  (Bagnols sur Céze) :2m d’eau mais avec un étage refuge ;

Habitation N°7 (Bagnols sur Céze) : 0,2m d’eau dans I'habitation et 0,5m autour, avec 2
personnes trés vulnérables dont une a mobilité
réduite ;

Habitation N°8 (Bagnols sur Céze) : 1,50m d’eau (potentiellement 1,80m en 2002 selon les
bénéficiaires), le deuxiéme étage est touché par le
niveau d’eau. L’habitation est en location toute
I’année.

@© Habitation N°9  (Goudargues) : 4,68m d’eau pour la crue de référence, maison sur 2

étages.

Logements

L’EPTB AB Céze dispose du dispositif ALABRI qui consiste a réaliser des diagnostics de réduction de
la vulnérabilité des personnes et des biens. Il permet aux habitations des particuliers de bénéficier d’'une
prise en charge a 100 % d’un diagnostic de vulnérabilité de leur habitat. Les taux subventions pour la
réalisation des travaux préconisés peuvent atteindre 80% selon leur nature. Il est a noter que la
participation des bénéficiaires a I'opération ALABRI est basée sur le volontariat. Toutefois, la réduction
de la vulnérabilité des logements est rendue obligatoire, notamment pour les communes disposant de
PPRI approuvé dite nouvelle génération (c’est-a-dire PPRI postérieur a ’'année 2002). Cela concerne 56
communes du bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne.

Le diagnostic a montré que le nombre de logements localisés dans I’emprise de I’aléa fort et modéré sur
le territoire est de 2 366. L’objectif est donc de diagnostiquer ’ensemble de ces logements pour ensuite
mener des travaux permettant de les sécuriser et réduire la vulnérabilité des personnes et des biens. Au
total, 546 logements ont été diagnostiqués sur la période 2016-2021. lls sont principalement localisés
sur la commune de Bagnols-sur-Céze, Saint-Ambroix, Rochegude et Goudargues. Au regard des
objectifs fixés, le nombre de diagnostics de vulnérabilité réalisés reste faible. Cette situation est
directement liée a un manque de demande du public cible qui semble peu informé et/ou non intéressé
par le dispositif mis en place. C’est pourquoi, différentes campagnes de communication sont mises en
ceuvre sur le territoire :

® Des encarts expliquant le dispositif ALABRI et qui affiche le numéro du prestataire & contacter

sont congus. lIs sont diffusés lors des réunions publiques ainsi que pendant les visites de terrain
effectués par le bureau d’études en charge ;

® Des articles de presse sont réalisés pour promouvoir I'opération ALABRI ;

@ Des réunions publiques annuelles sont organisées et tenues par AB Céze ;

@ Une campagne de courriers postaux individualisés est mise en ceuvre.
Selon I'analyse effectuée sur les dispositifs de communication, I’envoi des courriers personnalisés
constitue la stratégie de sensibilisation la plus efficace. Elle permet de cibler un maximum de personnes
pour participer a I'opération ALABRI. En moyenne, 70 % des demandes regues font suite a la réception
du courrier personnalisé.
La figure 317 montre la répartition des communes ou I'opération ALABRI a été menée (35 communes).
Elle montre également les communes dont les caractéristiques des aléas sont connues et ou I’'opération
peut étre étendue a I'échelle du territoire.

Action PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Face a ce constat, le PAPI 3 prévoit de renforcer la réalisation des diagnostics de réduction de la
vulnérabilité des logements. Pour cela, il est prévu de fixer un objectif de 150 réalisations par an (action
5.1). Afin d’atteindre cet objectif, la campagne de communication sur I'opération ALABRI sera renforcée.
Pour cela, I'envoi des courriers personnalisés sera maintenu. Il en est de méme pour les réunions
publiques. Les €élus locaux seront mobilisés afin de crédibiliser la démarche au regard du public cible. De

nouveaux dispositifs de communication pourront également étre déployés.
Par ailleurs, I'opération sera poursuivie dans les communes disposant de PPRI approuveés.

Le périmetre de mise en ceuvre de I'opération ALABRI sera élargi, notamment au niveau des communes
dont les aléas ont pu étre caractérisés. Il s’agit des communes situées sur les bassins versants du Nizon,
Galet, Malaven et sur la plaine inondable en rive droite du Rhdne (entre Pont Saint Esprit et Montfaucon).
L’opération sera également menée sur le périmetre du PPRI Rhéne-Ceze-Tave dont les caractéristiques




Par ailleurs, 5 demandes d’accompagnement pour les travaux ont été réalisées a ce jour, dont 2 ont
abouti a la mise en ceuvre des travaux. Selon I'analyse effectuée, cette situation se traduit par le fait que
les travaux peuvent étre co(iteux et que les propriétaires ne souhaitent pas généralement engager les
travaux avant le versement des subventions.

Action PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Il est prévu dans le PAPI 3 de solliciter les propriétaires a réaliser les travaux de réduction de la

vulnérabilité préconisés lors du diagnostic. Ainsi, dans le cadre de 'action 5.2 du PAPI, il est prévu de
promouvoir la mise en ceuvre des travaux et d’accompagner les particuliers dans le montage des dossiers
de demande de subvention.
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Batiments publics

Le diagnostic du PAPI 3 a fait I'état de connaissance des batiments publics situés en zone inondable.
Pourtant, la plupart de ces batiments n’a pas été concue ou réhabilitée pour s’adapter au risque
d’inondation. Actuellement, il est possible de réduire la vulnérabilité des batiments publics exposés au
risque d’inondation, notamment en réalisant des diagnostics de réduction de la vulnérabilité qui
aboutissent a des travaux et/ou a des mesures organisationnelles ou structurelles (création de zones
refuges, installation de batardeaux).
Au total, 50 batiments publics ont été diagnostiqués. Il s’agit de 13 batiments publics de gestion de
crise (9 mairies, une annexe mairie, une gendarmerie, un service technique, une unité territoriale), 5

établissements scolaires, la maison du Département et une maison de retraite.

Les détails sont présentés dans le tableau 37.

Tableau 37. Liste des batiments publics diagnostiqués sur le territoire

Travaux a réaliser dans le

Commune Type de batiment Propriétaire PAPI 3
Cornillon Mairie* Commune Qui
Cornillon Gendarmerie* Commune Qui
Cornillon Ecole Commune Qui
Goudargues Maison des sports Commune -
Goudargues Salle capitulaire Commune -
Goudargues Salle des rencontres Commune -
Brouzet-les-Ales - Commune -
Le Martinet College A. Deparcieux CD 30 Oui
Allegre-les-Fumades Centre thermal Commune -
Bagnols-sur-Céze CrelRe scglawe Commune )

Montessori
Bagnols-sur-Céze College du Bosquet CD 30 Oui
Bagnols-sur-Ceze Maison du Département CD 30 Oui
Bagnols-sur-Ceze Boulodrome Commune -
Bagnols-sur-Ceze Groupe_ EERIENOEES Commune / CD 30 Ouf

Estouzilles
Bagnols-sur-Ceze Maison des associations Commune -
Besseges Unité territoriale CD 30 Oui

Centre Social Jeanne -
Besseges : Commune

d'Arc

Maison -
Besseges : . Commune

pluriprofessionnelle

Centre culturel Jean -
Besseges . Commune

Jaurés
Besseges Maison de retraite Commune Oui

Centre Médico-Social P. -
Besseges : Commune

Eyriac
Besseges Mairie* Commune Oui
Besseges Ecole Hector Malot Commune Oui
Besseges Maison de secours* Commune Qui
Chambon Mairie* Commune Qui
Chambon Salle Polyvalente Commune -
Meyrannes Salle des fétes Commune -
Molieres-Sur-Ceze Salle polyvalente Commune -
Moliéres-Sur-Ceze Service technique* Commune Oui
Molieres-Sur-Ceze Mairie* Commune Oui
Robiac Rochessadoule Salle des fétes Commune -
Robiac Rochessadoule Mairie — Ecole* Commune Qui
Robiac Rochessadoule Camping — Piscine Commune -
Saint-Bres Mairie* Commune Qui
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R Salle de réunion la -

Allegre ; Commune
Bégude

Saint-Ambroix Péle Culturel Commune -
Saint-Ambroix Centre Médico-social Commune -
Codolet Groupe scolaire Commune :
Codolet Maison des associations Commune -
Codolet Mairie* Commune Oui
Codolet Atelier municipal Commune -
Codolet Foyer communal Commune -
Codolet Salle polyvalente Commune -
Cavillargues Mairie* Commune Oui
Rochegude Mairie* Commune Oui
Rochegude Eglise Commune =
La Roque-sur-Céze Annexe mairie* Commune Oui
Lirac Hangar municipal Commune =
Tavel Atelier municipal Commune ==
Tavel Salle des fétes Commune ==

* Batiments participants a la gestion de crise

Batiments publics diagnostiqués dans le cadre du PAPI d’intention 2014-2016 (37)

Batiments publics diagnostiqués dans le cadre du PAPI 2018-2021 (10)

Batiments publics diagnostiqués dans le cadre du PAPI 1 du Gard Rhodanien (3)

Action PAPI de réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

Il est prévu de solliciter les propriétaires des batiments publics d’effectuer les travaux préconisés.

En tenant en compte des 11 batiments publics a diagnostiquer dans le cadre du PAPI 3, au total, 31
batiments publics seront prioritairement ciblés pour les travaux de réduction de la vulnérabilité
(action 5.4). Il s’agit de 16 batiments de gestion de crise, une maison du Département, 13
établissements scolaires et une maison de retraite.

6.5 PLANIFICATION ET ORGANISATION DE CRISE

Selon la loi Matras N°2021-1520 du 25 novembre 2021, la réalisation de PCS est obligatoire pour
les communes concernées par les situations suivantes :
@ Communes couvertes par un Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles (PPR)
approuve,
@ Communes comprises dans le champ d’application d’un Plan Particulier d’Intervention
(PPI) ;
® Communes soumises par 'un des risques suivants : minier, inondation, volcanique,
sismique, incendie de foréts et cyclonique (dans les territoires ultramarins).

Au total, 91 communes disposent de PCS obligatoires (Cf. figure 32). Cependant, il a été identifié
19 communes du bassin versant ne disposant pas de PCS, pourtant obligatoires (Cf. figure 32). Il
s’agit de 7 communes dotées de PPRI approuvés et 12 communes identifiées a risque dans le
DDRM de 2021.

En analysant la date du dernier arrété du PCS et I’'année butoir de leur révision, 91 PCS devront
réviser leur PCS entre la période 2022-2027.

Par ailleurs, la réalisation de Plans Intercommunaux de Sauvegarde (PIS) est rendue obligatoire par

la loi Matras, notamment aux EPCI au sein desquels au moins une commune est soumise a PCS.
Le PIS est arrété par le/la Président(e) de I'EPCI et par chacun des maires des communes dotées
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de PCS. Le/la Président(e) de I'EPCI sera également chargé(e) de s'assurer de sa bonne articulation
avec les PCS. Actuellement, les modalités d’élaboration et de suivi des PIS sont en cours
d’élaboration.

L’organisation d’un exercice de mise en ceuvre du PCS est également obligatoire selon la loi Matras,
notamment tous les cing ans pour les communes. Les communes disposant de systéemes
d’endiguement (au nombre de 7) et celles concernées par plusieurs arrétés CatNat seront priorisées
sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne.
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Figure 32. Etat des lieux des PCS sur le bassin versan
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Actions PAPI d’alerte et gestion de crise

L’action 3.2 du PAPI prévoit I’élaboration de PCS obligatoires pour 19 communes et I'élaboration de

PIS par les EPCI. Il prévoit également la révision de 91 PCS obligatoires.

Conformément a la loi Matras, 14 exercices de gestion de crise seront réalisés entre la période
2022-2027 (action 3.3). Cela concerne notamment 7 communes disposant d’un systéme

6.6 ORGANISATION DE LA PREVISION ET DE L’ALERTE
Prévision
Sur le territoire du bassin de la Céze et petits affluents du Rhoéne, la prévision des crues est assurée
par le Service de Prévision des Crues du Grand Delta (SPC-GD). La Céze est surveillée sur pres de
25 km de linéaire. Entre le barrage de Sénéchas et la confluence avec le Rhéne, 9 stations

hydrométriques sont implantées dont 7 sont destinées pour les crues (Cf. figure 33). Chacune de
ces stations fait I'objet de tournées de maintenance préventive tous les 45 jours et sont entretenues.

Actions PAPI d’alerte et gestion de crise

Afin d’améliorer la surveillance et prévision des crues et des inondations, il est prévu dans le cadre
’action 2.1 du PAPI d’entretenir, moderniser et équiper les stations de mesure hydrométriques
existantes.

Par ailleurs, le SPC GD communique au grand public via la plateforme Vigicrues
(www.vigicrues.gouv.fr), des données en temps réels de I'état de vigilance des trongons de cours
d’eau, notamment sur le Territoire Grand Delta. Depuis 2020, le réseau Vigicrues permet un acces
direct aux cartographies des Zones d’Inondation Potentielle (ZIP) depuis le site. Cet outil a été
développé dans I'objectif de faire connaitre la surface maximale pouvant étre recouverte par les
eaux au fil d’'une crue, sur certains cours d’eau du réseau réglementaire. Actuellement, deux
communes du bassin versant disposent de la cartographie des ZIP. Il s’agit des communes de
Besseges et de Saint-Ambroix. Celle de Goudargues est en cours de réalisation.

Il est a noter que I'élaboration de la cartographie des ZIP sera poursuivie par le SPC GD, toutefois
cette action ne sera pas inscrite dans le présent PAPI.
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Figure 33. Répartition des stations hydromeétriques sur le territoire d'AB Céze
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Avertissement Pluies Intenses Communales

Le dispositif public Avertissement Pluies Intenses a I'échelle des Communes (APIC) proposé par
Météo France permet d’avertir lorsque des précipitations en cours revétent un caractére exceptionnel
sur la commune ou ses environnantes.

A I'échelle du bassin de la Ceze et petits affluents du Rhéne, 68 communes sont abonnées au
dispositif APIC (Cf. figure 34). Cependant, la plupart des communes, notamment celles du Gard
Rhodanien sont abonnées au service de veille hydrométéorologique fourni par Predict Services.

Par ailleurs, toutes les communes du territoire de la Céze et des petits affluents du Rhéne ont accés
au dispositif Vigicrues Flash. Toutefois, elles doivent s’abonner pour étre prévenus. Au total, 7
communes sont abonnées au dispositif sur les 43 communes éligibles (Cf. figure 34).

Alerte a la population

Sur le territoire d’AB Céze, pas moins de 47 communes sont abonnées a un service d’appel de masse
permettant d’informer les administrés, par message textuel ou vocal qu’un évenement de crues est
en cours sur leur commune.

Action PAPI de surveillance et prévention des crues et des inondations

Il est prévu d’accompagner et sensibiliser les élus sur les dispositifs publics de prévision et d'anticipation
du risque d'inondation (action 2.2). Cela dans le but d’améliorer la gestion de crise et alerter a temps la
population.
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Figure 34. Répartition des communes du territoire dotés des dispositifs de prévision des crues et des inondations
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6.7 AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI)

Les PPRI font partie des Plans de Prévention des Risques Naturels (PPRN) créés suite a la loi Barnier.
lls permettent de limiter le développement des enjeux en zone inondable en réglementant les droits a
construire, I'usage des sols pour les projets (extension, création) et peuvent également imposer des
mesures sur I’existant. lls constituent donc un outil majeur dans la prévention du risque inondation pour
les communes exposées. Les PPRI doivent étre annexés aux Plans Locaux d’Urbanisme (PLU) en tant
que servitude d’utilité publique.

La réalisation des PPRI est assurée par les services déconcentrés de I'Etat, suivant un calendrier
prédéfini, établissant des secteurs prioritaires d’intervention. Les communes du territoire ont pu en
bénéficier grace aux différentes opérations menées par les services de I’Etat. Des mesures de réduction
de la vulnérabilité des batiments sont imposées au niveau de ces communes.

Selon les analyses menées sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne :

® 59 communes disposent actuellement de PPRI approuvés ;

® 19 communes sont concernées par un PPRI en cours de finalisation (PPRI Rhoéne-Céze-Tave) ;

® 3 communes sont concernées par des PPRI prescrits (Tavel, Saint Laurent des Arbres et Saint

Victor Lacoste) ;

® 4 communes disposent d’un PSS (PSS Rhéne Amont) valant PPRI, approuvé le 06 ao(it 1982.
Il est a noter que le PSS Rhéne amont couvrait auparavant 9 communes du territoire. Au total, 5 ont
bénéficié d’'un PPRI actualisé, emportant la révision partielle du PSS Rhéne Amont. Il s’agit de la
commune de Chusclan, Codolet, Laudun I’Ardoise, actuellement couverts par le PPRI Rhéne Céze
Tave en cours d’approbation et les communes de Saint Geniés de Comolas et Montfaucon, ayant
bénéficié d’une actualisation du PPRI, respectivement en 2016 et 2017. Ainsi, il reste 4 communes du
territoire actuellement concernées par le PSS Rhéne amont. Il s’agit de Saint Alexandre, Saint Etienne
des Sorts, Vénéjan et Pont Saint Esprit. Un Porter A Connaissance (PAC) a été élaboré en 2009 sur ce
secteur, afin de disposer de connaissances plus affinées de I’aléa Rhone sur le secteur.

La répartition des PPRI sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne est présentée sur la figure
35. Le tableau 38 synthétise les PPRI et le PSS existants sur le territoire. Au total, 63 communes
disposent de PPRI/PSS approuvés et 22 communes disposent de PPRI prescrits.

Tableau 38.Etat d’avancement du PPRI sur le territoire

Etat des PPRI Nombre de communes
Année concernées sur le bassin
RIS d’approbation/prescription versant de la Céze et petits
affluents du Rhone

Approuvés PPRI Tarn 29/01/2014 1

PPRI Gardons et Luech Fin 2006 1

PPRI Chassezac Fin 2005 3

PPRI Gardon d’Ales Fin 2010 1

PPRI Auzon Fin 2011 12

PPRI Gardon amont 2008 2

PPRI Céze amont 2011 23

PPRI Céze aval Fin 2011 12

PSS Rhéne Amont 1982 4

PPRI Bagnols-sur-Ceze 2013 1

PPRI Saint Geniés de 2016 1

Comolas

PPRI Gard Rhodanien 2015 1

PPRI Montfaucon 2017 1

‘Sous-total 1 - 6

Prescrits PPRI Rhéne-Céze-Tave 2018 19

PPRI Saint Laurent des 26/12/2012 1

Arbres

PPRI Tavel 17/09/2002

PPRI Saint Victor La 17/09/2002

Coste
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TOTAL | 85

Selon le tableau 38 du présent PAPI, 13 PPRI/PSS sont approuvés et 4 sont prescrits sur le bassin
versant. Le diagnostic du PAPI 3 a ainsi montré que le bassin versant de la Céze et petits affluents du
Rhoéne connait un taux de couverture avancé en matiére de PPRI. Il affiche un taux de 76%, selon
I’observatoire départemental du risque d’inondation.

Par ailleurs, une analyse a également été menée sur les communes non couvertes par des PPRI. Il a été
constaté que deux secteurs fortement exposés au risque d’inondation ne disposent d’aucun PPRI. I
s’agit :
¥ Du secteur en amont de Sénéchas, pouvant étre exposé par les crues du Luech ;
¥ Du secteur situé sur le sous-bassin de la Claysse, notamment au niveau des communes de
Saint André de Cruziéres et Saint Sauveur de Cruziéres.

L’analyse portée sur les arrétés CatNat au niveau de ces deux secteurs montrent que deux communes
ont fait 'objet de plus de 12 arrétés CatNat « inondations et/ou coulées de boue ». Elles sont par
conséquent fortement exposées au risque d’inondation. Il s’agit de la commune de Génolhac (12 arrétés
CatNat) et de Saint Sauveur de Cruzieres (13 arrétés CatNat).

Action PAPI de prise en compte du risque dans I'urbanisme

Dans le cadre de I’axe 4.2 du PAPI, il est proposé aux Services de I'Etat d’élaborer des PPRI pour
les communes de Génolhac et Saint Sauveur de Cruziéres. Cela permettra de garantir une
urbanisation hors zone inondable au niveau de ces communes exposees.
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Figure 35. Etat des lieux des PPRI sur le territoire du bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne
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CONCLUSION SUR LES DISPOSITIFS DE PREVENTION DES INONDATIONS

Le diagnostic du PAPI 3 a permis de faire I'état des lieux des dispositifs de prévention des inondations existants sur le territoire et du nombre de communes qui en
bénéficient. Il a également permis de relever les communes non équipées. Ainsi, les stratégies prévues par le PAPI 3 ont pu étre définies (Cf. tableau 39.)

Tableau 39. Synthese sur I'analyse des dispositifs de prévention des inondations sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne

Dispositif/Stratégie de

g : i Dénombrement des
prévention/gestion du

communes
bénéficiaires/dispositifs
existants a ce jour

Identification des nécessités

risque d’inondation
mise en ceuvre

Stratégies du PAPI 3

Axe du PAPI

Référence dans le PAPI
3

actuellement

Animer I'observatoire départemental du risque AXE1: Action 1.6
d’inondation Ameélioration de la
. . Poursuivre la mise en opérationnalité de | Mettre a jour les données sur le site internet connaissance et
Observatoire du risque _ , . . e , : d
3 . < I’observatoire du risque d’inondation sur o P P conscience au
d’inondation (Noé) . Mettre a disposition de nouveaux indicateurs ;
le bassin versant risque
Réaliser un sondage sur la perception du risque
d’inondation
DICRIM 87 communes Disposer 22 communes non dotées Elaborer des DICRIM pour les 22 communes Action 1.4
Effectuer des travaux de terrain pour échanger Action 1.5
Faire un suivi des 132 repéres de crue avec les propriétaires/gestionnaires de camping
dont les informations restent imprécises
Repéres de crue 87 repeéres de crue
Poser des reperes de crue sur le Luech | Poser de nouveaux repéres de crue pour
suite a I’événement du 03 octobre 2021 | matérialiser les derniers événements de crue
et poser des repéres de crue post-
évenement
Réaliser des sensibilisations au niveau Mettre en place des panneaux pédagogiques Action 1.1
de 14 communes identifiées étant tres pour rappeler les crues du passé
vulnérables au risque d’inondation
Réaliser des sensibilisations au niveau Diffuser des plaquettes sur les travaux menés et Action 1.1
- de 2 EPCI disposant de systémes a mener sur les systéemes d’endiguement
Plaquettes d’information d’endiguement ;
Communiquer sur la thématique relative
aux systémes d’endiguement
. . . Diffuser des plaquettes d’information pour
Poursuivre les actions de sensibilisation . X : .
) . expliquer les actions inscrites dans le PAPI 3
de I’ensemble de la population Céze
S - Renforcer les actions de sensibilisation | Renforcer les actions de sensibilisation en ciblant Action 1.2
Sensibilisation des o .
. des scolaires ; 50 classes/an (CM2 et 5°™)
scolaires ;
Cibler plus de classes par an
- ) Organiser des journées de formation a Action 1.3
Renforcer la sensibilisation des élus et . . oo
. . o . destination des élus et personnel territorial et
Formation des élus du personnel territorial sur le bassin . . -
- poursuivre les cycles de formation organisés par
versant .
le Département du Gard
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Aborder la thématique des systémes
d’endiguement auprés des élus et du
personnel territorial des communes qui
en disposent

Organiser une journée de formation sur les
systémes d’endiguement

Réaliser des diagnostics pour réduire la | Atteindre un objectif de 150 diagnostics par an AXE 5 : Réduction Action 5.1
vulnérabilité des personnes et des afin de réduire la vulnérabilité des personnes et de la vulnérabilité
biens, en ciblant les : des biens. des personnes et
546 diagnostics réalisés | - communes a enjeux importants et Solliciter les propriétaires a la réalisation des des biens Action 5.2
sur les 2 366 logements | disposant de PPRI approuvé ; travaux préconisés par les diagnostics
identifiés en zones d’aléa | - communes concernées par le PPRI
Opération ALABRI fort et modéré Rhoéne Céze Tave ;
- communes disposant de
connaissances sur les aléas ;
- communes sur la plaine inondable en
rive droite du Rhoéne ;
- communes ou I'opération a déja été
menée.
Identification de 11 batiments publics Dlagr?osthuer !es patlments pubI|c§ de gestion Action 5.3
. . de crise (2), 8 établissements scolaires et une
diagnostiquer ) .
. . maison de retraite
Diagnostics des A . T :
P . 50batiments publics e ar . Réaliser des travaux, notamment pour 13 Action 5.4
béatiments publics . L Identification de 31 batiments publics . . . -
diagnostiqués N . . établissements scolaires, 16 batiments de
ou des travaux de réduction de la . . ; .
Lt g | gestion de crise, une maison de retraite et une
vulnérabilité sont a effectuer . .
maison du département
91 communes dotées de | 19 communes a disposer de PCS (PCS | Elaborer le PCS, notamment pour les 19 AXE 3 : Alerte et Action 3.2
PCS PCS obligatoires) communes gestion de crise
91 communes dont les PCS sont a Réviser les PCS des 91 communes sur le bassin
réviser versant de la Céze
. 9 stations hydrométriques Pérenniser les fonctionnalités des Entretenir et pérenniser les stations de mesure AXE 2 : Action 2.1
Prévision . - . e .
stations hydrométriques existantes hydrométriques Surveillance,
Outils publics 68 communes abonnées Sensibiliser les élus sur I’ensemble des prévision des Action 2.2
y e Pt au dispositif APIC Doter I’ensemble des dispositifs publics | dispositifs publics de prévision et d’anticipation crues et des
d’anticipation et de - e . . . . " . . s . .
. . ; 7 communes abonnées au | d’anticipation et de prévention du risque | du risque d’inondation existants (Météo France, inondations
prévention du risque - AN . . . -
. . dispositif Vigicrues Flash d’inondation Vigicrues, Vigicrues Flash, APIC)
d’inondation g
sur les 43 éligibles
47 communes sont Faire en sorte que toutes les communes | Solliciter les communes de disposer d’un - -
Dispositifs d’alerte abonnées a un service | exposées au risque d’inondation systéme d’alerte a la population (SMS, appel de
P d’appel de masse disposent d’un dispositif permettant masse...) (actions réalisées hors PAPI)
d’alerter a temps la population
13 PPRI/PSS approuvés | Disposer les communes identifiées étant | Elaborer des PPRI pour les communes de AXE 4 : Prise en Action 4.2

PPRI

et 4 prescrits

fortement exposées au risque
d’inondation, pourtant sont non
couvertes par des PPRI

Génolhac et Saint Sauveur de Cruziéres, afin de
ne pas aggraver les enjeux exposés

compte du risque
d’inondation dans
I'urbanisme
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PARTIE lli

BILAN DU PAPI 2018-2021
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INTRODUCTION

Un premier Programme d’Actions de Préventions des Inondations (PAPI) dit PAPI d’intention a été
élaboré sur la période 2014-2016. Celui-ci était composé de 24 actions pour un montant total de 40 280 000
€. Les principales actions ayant été engagées pour lutter contre le risque d’inondation concernent :
I’amélioration de la culture du risque d’inondation, I’élaboration de Plans Communaux de Sauvegarde (PCS)
et de PPRI et la réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens grace au dispositif ALABRI.

Par la suite, ce PAPI a été labellisé en 2018 pour constituer un PAPI complet. Son objectif était de
mettre en ceuvre la démarche stratégique de gestion du risque d’inondation préétablie. Le programme
d’actions inclut les nouveaux territoires dont la compétence GEMAPI a été transférée au syndicat AB Ceze.
Il est constitué de 34 actions réparties suivant 7 axes d’intervention, pour un montant total de 2 444 500 €
TTC.

@ Axe 0 : Animation et coordination du PAPI

® Axe 1: Amélioration de la connaissance et de la conscience du risque
® Axe 2 : Surveillance, prévision des crues et des inondations

® Axe 3 : Alerte et gestion de crise

@ Axe 4 : Prise en compte du risque inondation dans 'urbanisme

@ Axe 5 : Actions de réduction de la vulnérabilité

@ Axe 6 : Ralentissement des écoulements

@ Axe 7 : Gestion des ouvrages de protection hydrauliques

Les quatre années de mise en ceuvre du PAPI 2018-2021 ont permis au territoire d’évoluer dans la prise en
compte du risque d’inondation. C’est pourquoi la priorisation des actions de sensibilisation sur le risque
d’inondation (axe 1), la réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens (axe 5) et la gestion des
ouvrages de protection hydrauliques (axe 7) ont été engagées.

Le présent PAPI 3, mis en ceuvre sur la période 2022-2027, permettra de poursuivre la mise en ceuvre
des stratégies de gestion du risque d’inondation sur le bassin versant. Il integre les résultats du diagnostic
approfondi du territoire présentés ci-dessus et le bilan du PAPI 2018-2021.

La partie Il du présent document présente le bilan du PAPI 2018-2021. Il fait également ressortir des
éléments de réflexion qui seront pris en compte dans le PAPI 3.

. BILAN SYNTHETIQUE DES REALISATIONS DU PAPI 2018-2021

Le syndicat AB Céze a été chargé d’assurer I'animation, la mise en ceuvre et le suivi du PAPI 2018-2021 Ceze
(axe 0). Il a également été maitre d’ouvrage de, nhotamment, 19 actions.

Dans son ensemble, les actions menées dans le cadre du PAPI 2018-2021 ont connu un taux de
réalisation important. Sur les 30 actions prévues (hors axe 0), 29 ont été engagées : 16 actions ont été
réalisées a 100%, 8 a 75%, 3 a 50% et 2 actions a 25%. Cependant, seule une action n’a pas été mise en
ceuvre. Il s’agit des diagnostics de vulnérabilité des batiments agricoles, inscrits dans ’action 5.4 du PAPI
2018-2021.

On observe également un taux de réalisation important pour les études menées hors PAPI. Il s’agit de
I’étude de connaissance I’'aléa Rhone et des enjeux sur Pont Saint Esprit a Montfaucon et I'étude de maitrise
d’ceuvre pour la limitation des crues sur la commune de Montfaucon.

Le taux de réalisation de chaque action du PAPI est évalué suivant un pourcentage. Il peut étre trés élevé
(100%), élevé (75%), moyen (50%), faible (25%) ou nul (0%). La figure 36 présente le taux de réalisation de
chaque action inscrite au PAPI 2018-2021. La répartition du temps de travail et d’animation de chaque action
a en partie impacté le taux de réalisation des actions du PAPI. Elle est présentée sur la figure 37.
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Figure 36. Présentation du taux de réalisation des actions par axe du PAPI 2018-2021
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Figure 37. Répartition du temps de travail (%) consacré pour chaque par axe du PAPI 2018-2021

Selon le bilan du PAPI 2018-2021, les actions inscrites dans I’axe 5 connaissent un taux de réalisation
particuliérement faible. A contrario, les actions inscrites dans I'axe 1 et 7 ont connu du succeés. Le
reste des actions mises en ceuvre ont connu dans I’ensemble un taux de réalisation important.

AXE 1. AMELIORATION DE LA CONNAISSANCE ET DE LA CONSCIENCE DU RISQUE

L’axe 1 connait un fort taux de réalisation. 24% du temps de travail a été consacré pour animer et mettre
en ceuvre les actions inscrites dans I’axe 1. Ainsi, sur les 9 actions mises en ceuvre, 6 ont atteint un niveau
de réalisation élevé.

| Plaquettes d’information/Relais information site internet (action 1.1)

AB Céze concoit depuis 2014 des plaquettes d'information dans le but d’informer un maximum de personnes
sur le risque d’inondation. « Comprendre et s’informer des risques d’inondations » et I'opération ALABRI ont
été les premieres thématiques abordées.

Dans le cadre du PAPI 2018-2021, 8 000 exemplaires de plaquettes d’information ont été diffusées. Elles
expliquent le fonctionnement du barrage de Sénéchas et des systemes d’endiguement existants sur le bassin
de la Céze et petits affluents du Rhéne.

Par ailleurs, de nouveaux dispositifs de communication ont été valorisés dans le cadre du PAPI 2018-2021.

Il s’agit de la diffusion d’articles sur le risque d’inondation sur le site internet du syndicat ABCéze
(www.abceze.fr) et sur les réseaux sociaux.
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Ces dispositifs de communication seront réutilisés dans le futur PAPI (action 1.1). Cela permettra de relayer
les informations sur les projets menés sur le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhone,
notamment sur les questions d’inondation.

 J Sensibiliser au risque d’inondation-Scolaires (action 1.2)

Les actions de sensibilisation connaissent un réel succes sur le territoire du bassin versant de la Céze. Le
PAPI 2018-2021 a permis de sensibiliser 20 écoles primaires, soit un effectif total de 563 éleves. Ainsi, entre
2004 et 2018, le Département du Gard a réalisé au total 594 actions de sensibilisation des scolaires, réparties
dans 97 communes du territoire.

 J Sensibiliser et former les élus et le personnel territorial (action 1.3)

En février, mars et avril 2019, trois journées de formation a destination des élus et du personnel territorial ont
été organisées. Elles ont porté sur les thématiques suivantes :

-« Fonctionnement des cours d’eau et prévention des inondations » ;

-« La politique de prévention des inondations » ;

-« L’urbanisme et prévention des inondations ».
Malgré la situation sanitaire, quelques élus et personnel territorial de 5 communes ont pu assister aux
formations, notamment la commune de Riviéres, la Bruguiére, Laudun I’Ardoise, Rochegude et Issirac.

| Informer le grand public - DICRIM (action 1.4)

Les PCS ne peuvent étre efficaces que si la population locale est bien informée des risques naturels existants
sur lacommune et des bons gestes a adopter. Dans le cadre du PAPI 2018-2021, 15 DICRIM ont été élaborés.
Il est a noter que certaines EPCI ont proposé un accompagnement gratuit pour I’élaboration/révision des
DICRIM de leurs communes. L’ensemble de ces actions a apporté un avancement important dans la diffusion
de I'information préventive a I'échelle du bassin versant puisqu’au total, 87 communes disposent a ce jour
de DICRIM.

 J Informer le grand public — information préventive (action 1.5)

Les DICRIM élaborés ont été par la suite mis a la disposition de la population locale, au niveau des
communes.

 J Poser et entretenir des repéres de crues (action 1.6)

Dans le cadre du PAPI 2018-2021, au total 5 reperes de crue ont été posés. lIs rappellent la hauteur d’eau
atteinte lors des crues du Rhéne de 2003, notamment sur la commune de Laudun I’Ardoise.

Par ailleurs, la crue du 03 octobre 2021 sur le Luech a permis de relever les Plus Hautes Eaux (PHE) connues
ainsi que des laisses de crue. Ces derniers n’ont pas été matérialisés a ce jour.

o Caractériser les ouvrages de franchissement communaux (action 1.7)

Une étude globale de caractérisation des ouvrages de franchissement de propriétés communales sur le
territoire d’AB Ceéze a été réalisée dans le cadre du PAPI 2018-2021. Elle a permis d’identifier et localiser 122
ouvrages traversants situés en-dessous de la cote de crue et 91 ouvrages situés hors zones inondables. A
défaut de manque d’information précise sur les cotes altimétriques, I'’étude n’a pas permis de définir le
caracteére inondable au droit de 94 ouvrages de franchissement communaux.

 J Animer I’Observatoire Départemental Noé (action 1.8)
L’'observatoire Noé, administré et animé par le Conseil Départemental du Gard constitue un outil de

communication sur I’état du risque, un outil d’évaluation des stratégies de prévention et un relais pour
informer et sensibiliser le public du risque d’inondation.
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Dans le cadre du PAPI 2018-2021, des améliorations ont été apportées a I'observatoire départemental du
risque d’inondation. Le site internet www.noé.gard.fr a fait peau neuve. De nouveaux indicateurs ont été
intégrés dans la base de données et la cartographie en ligne a été actualisée.

Des sondages ont également été menées par le Conseil Départemental du Gard afin d’évaluer I’évolution de
la culture du risque d’inondation sur le territoire. Les enquétes ont révélé que 47% de la population sur le
bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne sont informés du risque d’inondation existant sur leur zone
d’habitation.

| Améliorer les connaissances sur le bassin de I’Arnave (action 1.9)

Avant d’étre intégré dans le périmétre d’AB Céze, le bassin de I’Arnave n’était géré par aucune structure de
bassin. Les connaissances du risque d’inondation sur ce secteur étaient limitées. C’est pourquoi une étude
globale définissant I’emprise des aléas de référence, y compris au droit des digues de I’Arnave en rive droite
et gauche a été menée dans le PAPI 2018-2021. Elle a permis de connaitre les caractéristiques des aléas et
enjeux exposés au risque d’inondation sur ce secteur. Elle a également permis de déterminer le
fonctionnement hydraulique et hydro-morpho-sédimentaire de I’Arnave en lien avec les endiguements
existants.

Il est a noter que deux autres études ont été menées. Les résultats issus de ces dernieres ont été intégrés
dans le PAPI 2018-2021.

Une étude de connaissance de I'aléa Rhone et des enjeux en rive droite de Pont Saint Esprit a Montfaucon a
été initiée en 2019. Elle a permis de caractériser le risque d’inondation par le Rhéne, notamment sur le secteur
en rive droite du Rhéne, de Pont Saint-Esprit jusqu’a Montfaucon. L’étude a permis par la suite de proposer
une aide a la décision pour autoriser/régulariser ou non les ouvrages de protection existants et les potentiels
nouveaux systémes d’endiguement.

L’'autre étude s’inscrit dans le cadre d’une maitrise d’ceuvre pour la limitation des crues sur la commune de
Montfaucon. Elle a permis de proposer des types d’aménagements destinés a réduire le risque inondation
dans les quartiers exposés de la commune de Montfaucon (quartiers CNR, Lavandine et La Grange).

AXE 2. SURVEILLANCE ET PREVISION DES CRUES ET DES INONDATIONS

Les actions inscrites dans I'axe 2 du PAPI 2018-2021 connait dans son ensemble un fort taux de
réalisation.

o Pérenniser le réseau de mesure hydrométrique actuel (action 2.1)

Afin d’améliorer la surveillance et prévention des crues et des inondations, le SPC Grand Delta a entretenu
et modernisé les 9 stations hydrométriques existantes sur le territoire. Une nouvelle station a également été
créée a Saint-Ambroix en 2021 pour disposer d’informations hydrométriques sur ce secteur.

@ Accompagner les communes dans le déploiement de Vigicrues Flash et assurer son
caractére opérationnel (action 2.2)

Le Département du Gard organise et anime chaque année avec le SPC Grand Delta et Météo France, des
formations a destination des élus. Les outils publics de surveillance et de prévention des crues existants sont
abordés de fagcon a ce qu’ils puissent étre intégrés dans les PCS. Ainsi, entre 2018 et 2021, 7 communes
éligibles se sont abonnées a I'outil Vigicrues Flash. 11 autres communes éligibles se sont abonnées au
dispositif APIC.

 J Intégrer une prévision des zones inondées potentielles dans Vigicrues (action 2.3)

Le SPC Grand Delta coordonne I'élaboration des cartes des Zones Inondées Potentielles (ZIP). Ces outils
permettent de connaitre les hauteurs d’eau sur chaque secteur d’'une commune disposant d’une station
Vigicrues. La cartographie des ZIP, notamment sur les secteurs Besseges a Saint Ambroix et Goudargues a
été élaborée dans le cadre du PAPI 2018-2021.
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AXE 3. ALERTE ET GESTION DE CRISE

Les deux actions mises en ceuvre dans I’axe 3 du PAPI connaissent un taux de réalisation élevé. Cela
est lié au temps d’animation consacré aux actions inscrites dans I’axe 3, notamment I'action 3.1. Environ 8%
de I’Equivalent Temps Plein (ETP) du chargé de mission a été dédié a la réalisation, actualisation et révision
des PCS.

 J Réaliser, actualiser et réviser les PCS (action 3.1)

En tant qu’outil de base de la gestion de crise, I’élaboration des PCS est exigée pour les communes disposant
de PPRN approuvés, selon le décret n°2005-1156 du 13 septembre 2005. Ainsi, 9 nouveaux PCS ont été
élaborés et 9 autres révisés dans le cadre du PAPI 2018-2021. La Communauté d’Alés Agglomération et la
Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien ont également financé I’'élaboration/révision des PCS de
quelques-unes de leurs communes. Tout cela a entrainé une progression de la démarche PCS a I’échelle du
bassin versant puisqu’au total, 87% des communes disposent a ce jour de PCS approuvés.

 J Maintenir le caractére opérationnel des PCS (action 3.2)

Un exercice de gestion de crise a été réalisé sur la commune de Laudun I’Ardoise. |l a été mis en ceuvre grace
au soutien technique du Conseil Départemental du Gard, du Service Départemental d’Incendie et de Secours
(SDIS) et du Syndicat AB Céze. Cette action a permis de relever les lacunes et les difficultés de mise en
opérationnalité du PCS de la commune.

Par ailleurs, un événement de crue a eu lieu le 09 aolt 2018. Un retour d’expérience concernant la gestion
de crise a été réalisé aupres des communes pour évaluer I'efficacité de leur PCS.

Par ailleurs, la crue de novembre 2019 a entrainé I'évacuation de I’'un des quartiers de la commune de Saint-
Ambroix. Suite a cela, un retour d’expérience a été également réalisé.

AXE 4. PRISE EN COMPTE DU RISQUE DANS L’'URBANISME

Les actions inscrites dans I’axe 4 ont été menées a bien. Toutefois, I'action 4.2 qui est une étude du risque
d’inondation par ruissellement aurait d( bénéficier davantage de temps d’animation.

@ Renforcer les échanges entre AB Céze et les SCoT (action 4.1)

Dans le cadre du PAPI 2018-2021, les engagements entre ABCéze, acteur de la prévention du risque
d’inondation et les structures porteuses de SCoT se sont traduits par une rencontre. L’ensemble des
syndicats porteurs de SCOT a été sensibilisé sur le risque d’inondation.

© Réaliser des études de risque de ruissellement (action 4.2)

Une étude sur le risque d’inondation par ruissellement a été réalisée sur la commune de Laudun I’Ardoise,
dans le cadre de I'action 4.2 du PAPI 2018-2021. Cette étude a permis de disposer de connaissances sur
I’aléa, ainsi ne pas aggraver la vulnérabilité des enjeux exposés sur la commune.

@ Approuver le PPRI Rhéne - Céze - Tave (action 4.3)

Le projet d’élaboration du PPRI Rhone-Céze-Tave a avancé. En 2019, les 19 communes concernées ont été
consultées pour consulter le zonage et le reglement du PPRI. En 2020, un COPIL de présentation de I'aléa et
de I’étude environnementale a été réalisé.

AXE 5. REDUCTION DE LA VULNERABILITE DES PERSONNES ET DES BIENS

La complexité de la réglementation sur les systémes d’endiguement (axe 7) a fortement monopolisé
le temps d’animation des actions du PAPI 2018-2021. Cela a impacté I’état d’avancement des actions
du PAPI, principalement celles de I’axe 5. Malgré cela, des diagnostics et travaux de réduction de la
vulnérabilité ont été réalisés. La mise en ceuvre des actions inscrites dans I'axe 5 devra bénéficier plus de
temps d’animation a I'avenir.
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 J Réduire la vulnérabilité des habitats - Diagnostics (action 5.1) et travaux (action 5.2)

Entre la période 2018-2021, 292 logements ont été diagnostiqués. Par ailleurs, sur les 7 demandes de
subvention regues, 2 ont abouti a des travaux.

 J Réduire la vulnérabilité des batiments publics - Diagnostics (action 5.3) et travaux (action
5.4)

Dans le cadre de I'action 5.3 du PAPI 2018-2021, 10 batiments publics ont été diagnostiqués. Il s’agit de 6
batiments publics appartenant a la commune de Codolet, 2 a la commune de Rochegude, une a Cavillargues
et une autre appartenant a la commune de la Roque-sur-Céze. Ces batiments concernent principalement
des mairies (4), un groupe scolaire, une maison des associations, un atelier municipal, un foyer municipal,
une salle polyvalente et une église, localisés en zones d’aléas fort et modéré.

La mise en ceuvre de I'action 5.3 du PAPI 2018-2021 a permis de faire progresser la campagne de réalisation
de diagnostics de vulnérabilité menée a I’échelle du bassin versant.

En 2020, des courriers ont été envoyés aux communes afin de les solliciter a la réalisation des travaux de
réduction de la vulnérabilité des batiments publics.

| Réduire la vulnérabilité des batiments agricoles - Diagnostics (action 5.5)

La réalisation de diagnostics de vulnérabilité des batiments agricoles est la seule action n’ayant pas été mise
en ceuvre dans le PAPI 2018-2021.

Il a été souhaité que cette action soit reconduite dans le cadre du PAPI 3, notamment par la Chambre
d’Agriculture du Gard. Cependant, la Chambre d’Agriculture du Gard prévoit de mener des actions de
repérage et d’autodiagnostics des batiments agricoles dans le cadre d’un plan de financement hors PAPI.
Par la suite, elle envisage de mener des diagnostics afin de réduire la vulnérabilité des batiments agricoles
identifiés en zones d’aléa fort et modéré.

AXE 6. RALENTISSEMENT DES ECOULEMENTS

Les actions inscrites dans I’axe 6 ont été pour la plupart réalisées telles que prévus dans le PAPI 2018-
2021. Les travaux d’entretien des cours d’eau ont été menés a bien par I’équipe verte du syndicat ABCeéze.
Quant a la gestion et I’entretien du barrage de Sénéchas, ils ont été formalisés par le biais d’'une convention
établie entre le Conseil Départemental du Gard et le syndicat AB Céze.

Concernant les Zones Humides, le plan de gestion de la zone humide de la Roseliéres des Imbres a été en
partie réalisé entre la période 2018-2021.

Concernant le projet de renaturation des berges du Nizon, les études ont bien avancé, toutefois, les travaux
ont été retardés a cause des contraintes liées aux acquisitions fonciéres.

 J Entretenir la végétation des cours d’eau (action 6.1)

L’entretien des cours d’eau a été effectué sur 700 km du linéaire de la Céze et de ses affluents et sur les
bancs de gravier. Ainsi, la ripisylve et la biodiversité ont été préservées. Par ailleurs, environ 30 m® de déchets
ont été collectés et évacués.
Un nouveau programme pluriannuel d’entretien des cours d’eau a été relancé en 2019 pour une période de
6 ans.

 J Entretenir le barrage de Sénéchas (action 6.2)

Une convention fixant les modalités de gestion et d’entretien du barrage de Sénéchas a été signée en 2019
entre le Conseil Département du Gard et le syndicat AB Céze. Pour la sécurisation de I'ouvrage hydraulique,
2 Visites Techniques Approfondies (VTA) ont été réalisées en 2019 et 2021. Une Etude De Danger (EDD) a
également été réalisé en 2021. Par ailleurs, une réunion bilan annuel regroupant AB Céze et le Département
du Gard a été effectuée en 2020. Elle a permis d’échanger sur les modalités d’entretien du barrage de
Sénéchas et les investissements afférents.

 J Sauvegarder les zones humides (action 6.3)

Dans le cadre du contrat de partenariat pour la gestion durable de I'eau et des milieux aquatiques entre
AB Ceéze et I’Agence de I'eau 2017-2018, il a été convenu de réaliser des plans de gestion pour deux Zones
Humides (ZH). Au cours du PAPI 2018-2021, le plan de gestion de la Roseliéres des Imbres a été réalisé.
Cependant le temps d’animation de I’action n’a pas permis de réaliser le comblement du drain. L’élaboration
de plan de gestion des Zones Humides se poursuit sur le territoire.
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 J Renaturer les berges du Nizon du Galet et du Malaven (action 6.4)

Un technicien riviere en charge des études et travaux de renaturation du Nizon, du Galet et de restauration
du Malaven a été recruté. Ainsi ont été réalisés, un COPIL et la finalisation de phase PRO de I'étude de
renaturation du Nizon. Toutefois, le projet sur le Nizon a été retardé par les difficultés rencontrées sur
I’acquisition fonciére.

Concernant le projet de renaturation du Malaven, un COPIL a été tenu en 2019 et la phase AVP a été réalisé
en 2020.

Quant au projet de restauration du Galet, les études et travaux sont arrivés a leur terme.

Par ailleurs, un projet consistant a la restauration morphologique de la Tave a été mené en dehors du PAPI
2018-2021. La phase PRO a révélé la nécessité d’effectuer des travaux consistant a supprimer les merlons
en bordure du cours d’eau. Ces derniers impactent la mobilisation des zones d’expansions de crue pour les
crues fréquentes, rendent les berges instables et perturbent la fonctionnalité du cours d’eau.

AXE 7. GESTION DES OUVRAGES DE PROTECTION HYDRAULIQUES

Les actions inscrites dans I’axe 7 du PAPI 2018-2021 ont répondu aux attentes et se sont avérées
satisfaisantes, malgré la complexité de la réglementation relative aux systémes d’endiguement.
Environ 55% du temps de travail consacré a la mise en ceuvre des actions du PAPI a été dédié aux actions
inscrites dans I’axe 7. Ainsi, les études réglementaires relatives aux systemes d’endiguement ont été menées
a bien. Les études préalables aux travaux de confortements et I’entretien annuel des systémes
d’endiguement ont été réalisés. Toutefois, ils ont révélé la forte dégradation de la plupart des ouvrages de
protection hydrauliques sur le bassin versant. Ces derniers nécessitent d’importantes investigations et
travaux d’entretien.

| Réaliser les études réglementaires sur les digues et déclarer les systémes d'endiguement
(action 7.1)

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PAPI 2018-2021, les études réglementaires sur les digues et la
déclaration des systémes d'endiguement ont été accomplies. Ainsi, 6 EDD, 7 consignes écrites, 14 VTA, 7
VSP et une étude de déclassement ont été réalisés.

Le tableau 35 du présent document synthétise 'ensemble des études réglementaires relatifs aux ouvrages
de protection hydrauliques réalisés dans le cadre du PAPI 2018-2021.

o Réaliser les études préalables aux travaux de confortements (action 7.2)

Concernant les études préalables aux travaux de confortements, la phase PRO de maitrise d’ceuvre a été
réalisée pour la sécurisation des digues de la Moyenne Vallée de la Céze. Des études topographiques et
géotechniques et des investigations des ouvrages traversants ont été réalisées. Ces dernieres ont révélé des
systémes d’endiguement en mauvais état sur ce secteur, nécessitant d’importantes investigations.

 J Entretenir les digues (action 7.3)

Le débroussaillage, la dévitalisation, I'abattage des arbres en pied de digues et I’entretien des clapets anti-
retour sur les digues ont été effectués dans le cadre du PAPI 2018-2021. L’entretien des digues a révélé la
forte dégradation de la plupart des ouvrages de protection hydrauliques du territoire.

 J Réaliser les études et travaux pour la déclaration du systéme d’endiguement de Pont-Saint-
Esprit (action 7.4)

Le systeme d’endiguement de Pont-Saint-Esprit se compose de deux digues : celle du centre ancien et celle
des Tuilleres. Des études et travaux pour la déclaration du systeme d’endiguement ont été réalisés tels que
prevus par le PAPI 2018-2021, notamment :
Le lancement d’un marché d’entretien, de surveillance et d’études réglementaires en 2018 ;
- Laréalisation de ’'EDD en 2019 ;
- Lelancement d’'un marché de maitrise d’ceuvre effectué en 2020 ;
- La réalisation de I'étude préliminaire, la phase AVP-PRO et les études complémentaires (études
topographiques et géotechniques) en 2021.

112



L’EDD réalisé en 2019 a permis de déduire que le systeme d’endiguements de Pont Saint Esprit se trouve
dans un état fortement dégradé. Il dispose d’un niveau de protection trés faible et d’aucune zone protégée,
ne permettant pas de le classer selon le décret n° 2015-526 du 12 mai 2015.

@  Etude hors PAPI

L’étude de réduction du risque d’inondation par le Rhéne en rive droite de Pont-Saint-Esprit a Montfaucon a
permis de localiser un systéme d’endiguement non classé sur la commune de Saint-Etienne-des-Sorts. I
s’est avéré que cet ouvrage protége environ 149 personnes sur la commune d’une crue d’occurrence 200
ans. Toutefois, il se trouve dans un état dégradé.

Ainsi, de nombreuses actions ont été réalisées dans le cadre du PAPI 2018-2021. Le taux de réalisation de
chacune des actions est présenté dans le tableau présenté en annexe |\/ du présent document.
Par ailleurs, il est indispensable de présenter le bilan financier des actions du précédent PAPI.

. BILAN FINANCIER DU PAPI 2018-2021

Le budget prévisionnel pour la mise en ceuvre des actions du PAPI 2018-2021 est de 2 234 500 d’euros
TTC (hors axe 0). Au final, un peu plus de la moitié de ce budget a été dépensé, soit 1 171 587 euros
TTC.

Les figures ci-dessous montrent la répartition financiere prévue (Cf. figure 38) et réalisée (Cf. figure 39) dans
le cadre du PAPI 2018-2021.

Figure 38. Répartition financiére prévue par axe
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Figure 39. Répartition financiere réalisée par axe

La figure 38 montre une forte consommation budgétaire, notamment pour la réalisation des actions de
I'axe 7 relatif au systéme d’endiguements, puis de I’axe 5 « réduction de la vulnérabilité des personnes
et des biens » et ’axe 1 « Amélioration de la connaissance et conscience du risque », suivis des axes
4 et 3. Par ailleurs, les actions contribuant a la surveillance et préventions des crues et des inondations (axe
2) et les actions contribuant au ralentissement des écoulements (axe 6) ont été financé par ailleurs.

@ La consommation budgétaire de 'ensemble des actions inscrites dans I'axe 7 est remarquable
(936 841 euros TTC). Les dépenses liées aux actions de gestion des ouvrages de protection hydrauliques
se sont avérées supérieures aux estimations (849 600 euros TTC). Cela est expliquée par la prise de
compétence Protection des Inondations (PI) et la gestion des systémes d’endiguement du territoire par
I’EPTB ABCéze.

D’autre part, les ouvrages de protection hydrauliques sur le bassin versant sont pour la plupart en mauvais
état. C’est pourquoi les études réglementaires, les travaux de gestion et d’entretien des systémes
d’endiguement du territoire sont significativement colteux.

W Par ailleurs, les dépenses liées a la mise en ceuvre des actions inscrites dans I’axe 1 du PAPI 2018-
2021 s’élévent a 87 159 euros TTC, dont :
- 31734 euros TTC pour améliorer la connaissance des aléas sur le bassin de I’Arnave (action 1.9) ;
- 18 441 euros TTC pour animer I'observatoire du risque d’inondation Noé (action 1.8) ;
- 9240 euros TTC pour I'élaboration/révision des DICRIM (action 1.4) ;
- 6200 euros TTC pour la pose de repéres de crue (action 1.6) ;
- 17 054 euros TTC pour Iélaboration des plaquettes d’information et la diffusion d’information sur le
site internet (action 1.1) ;
- 4490 euros TTC pour améliorer la connaissance des ouvrages de franchissements communaux
(action 1.7).
Le bilan financier de I'axe 1 traduit une réelle volonté des acteurs de la prévention du risque d’inondation
du territoire dans le développement de la culture du risque, I'appréhension des aléas et des enjeux du
territoire et la diffusion de I'information préventive pour mieux gérer le risque d’inondation.

@ Concernant le taux de réalisation financier de I’axe 5, il est faible par rapport aux estimations. Les
actions consistant a réduire la vulnérabilité des personnes et des biens (axe 5) ont coiité 80 167
euros TTC, soit 8,18% du montant prévisionnel (979 800 euros TTC) a été dépensé.

La grande partie du montant dépensé (80,47%) a été consacré a la réalisation des diagnostics de
réduction de la vulnérabilité des logements (action 5.1). Le reste a été utilisé pour accompagner les
particuliers dans le montage des dossiers de demandes de subventions pour la réalisation des travaux
préconisés.

Le bilan financier de I'axe 5 traduit un faible taux de réalisation des actions, principalement li¢ a des
difficultés de mise en ceuvre, expliquée a la page 770 du présent document.

® Concernant I’axe 4 intitulé «Prise en compte du risque d’inondation dans Purbanisme », il a

nécessité la mobilisation de plus de la moitié du budget prévisionnel, soit 46 800 euros. Ce montant
a été utilisé pour mener une étude du risque d’inondation par ruissellement sur la commune de Laudun
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I’Ardoise (action 4.2). Toutefois, cette action aurait di bénéficier de plus d’animation pour permettre aux
autres communes exposées de bénéficier de I'étude.

@ D’autre part, la consommation budgétaire relative a I’élaboration et révision des Plans Communaux
de Sauvegarde (PCS) inscrites dans 'axe 3 du PAPI a été de 20 620 euros TTC, soit 11,93% du
budget prévisionnel (172800 euros TTC). Cela s’explique par une surestimation des co(ts
d’élaboration/révision des PCS, présentés dans la fiche action 3.1 du PAPI 2018-2021.

Le tableau présenté en annexe V synthétise les montants prévisionnels et dépensés pour la réalisation de
chacune des actions inscrites dans le PAPI 2018-2021. Il montre un écart important, notamment pour les
axes respectifs 7, 5 et 3 du PAPI.

Par ailleurs, les deux études menées sur le territoire et non inscrites dans le PAPI 2018-2021 ont
colité 150 600 euros TTC. L’étude de connaissance de I'aléa Rhone et des enjeux en rive droite de Pont-
Saint-Esprit a Montfaucon a nécessité la mobilisation d’un montant total de 79 800 euros TTC. Quant a
I’étude de maitrise d’ceuvre pour la limitation des crues sur la commune de Montfaucon, elle a colté
70 800 euros TTC.

CONCLUSION SUR LE BILAN DU PAPI 2018-2021

Le PAPI 2018-2021 a permis d’identifier les actions ayant été réalisées et qui se sont avérées pertinentes,
principalement les actions inscrites dans les axes 1, 3 et 7.
Il a également permis de relever les lacunes et les difficultés de mise en ceuvre, que ce soit technique ou
financiere de chacune des actions.
Grace a cette évaluation de I'efficacité des actions, le PAPI 3 Ceze peut prendre en compte les actions
nécessitant d’étre poursuivies. Il a permis d’avancer des pistes de réflexion pour les actions confrontées a
des contraintes ou difficultés de mise en ceuvre et celles devant étre renforcées telles que celles de I'axe 5.
Ainsi, trois axes seront priorisés et renforcés dans le cadre de la mise en ceuvre du PAPI 3 :

® AXE 1: Amélioration de la connaissance et de la conscience du risque ;

© AXE 5 : Réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens ;

@ AXE 7 : Gestion des ouvrages de protection hydrauliques.

PARTIE IV

STRATEGIES LOCALES DE GESTION
DU RISQUE D’INONDATION
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1. RAPPEL DE LA MISE EN CEUVRE DE LA DIRECTIVE INONDATION

La Directive Inondation (DI), établie par le parlement Européen le 23 octobre 2007, introduit
I’obligation de mener des stratégies de réduction du risque d’inondation a I’échelle européenne.

Pour répondre a cette attente, une Stratégie Nationale de Gestion du Risque d’Inondation (SNGRI) a
été mise en ceuvre en France. Dans le cadre de la DI et en déclinaison de la SNGRI, une politique modernisée
de gestion des inondations a été mise en ceuvre. Ainsi, des Plans de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI)
ont été mis en place sur les grands bassins hydrographiques. Les objectifs du PGRI sont déclinés au niveau
des Stratégies Locales de Gestion du Risque d’Inondation (SLGRI), notamment sur les Territoires a Risques
importants d’lnondation (TRI).

Par la suite, une nouvelle étape dans la politique de prévention des inondations a été engagée en
2002. Les Programmes d’Action de Prévention des Inondations (PAPI) ont été mis en place. lIs participent a
la mise en ceuvre de la directive inondation. Ainsi, ils ont pour vocation de promouvoir la gestion globale et
équilibrée du risque d’inondation, principalement sur les bassins versants. Selon le cahier des charges du
PAPI 3, dés lors que le périmétre du territoire PAPI est couvert par une Stratégie Locale de Gestion du Risque
inondation (SLGRI), celle-ci constituera de socle a la stratégie mise en ceuvre dans le PAPI.

Le présent document présente les stratégies de gestion du risque d’inondation définies sur le bassin
versant de la Céze et petits affluents du Rhone. Elles s’appuient sur la SLGRI ayant été mise en ceuvre
sur le territoire et ont été complétées en vue d’intégrer les évolutions du territoire.

2. PERIMETRE D’APPLICATION DE LA SLGRI

La SLGRI du bassin versant de la Céze s’appuie sur les grandes orientations prévues par le PGRI
Rhone Méditerranée (2016-2021). Ce dernier prévoit pour la SLGRI du bassin de la Céze des objectifs a
mettre en ceuvre sur le périmétre recouvert par le TRI d’Ales et le TRI d’Avignon-Plaine du Tricastin-Basse
vallée de la Durance, soit sur I’'ancien territoire du bassin versant de la Céze (Cf. figure 2).
Le TRI d’Ales est constitué de 37 communes en 2013, dont 14 présentes sur le bassin versant de la Ceze. Il
est exposé aux débordements des cours d’eau de la Céze et des Gardons.
Quant au TRI d’Avignon-Plaine du Tricastin, il est constitué de 90 communes dont 5 présentes sur le territoire
de la Ceze et petits affluents du Rhéne. Il est exposé a des crues torrentielles rapides et fréquentes,
principalement de la Céze et de la Tave.
Pourtant, les enjeux exposés au risque d’inondation présents sont d’autant importants. Il s’agit notamment
d’enjeux humains et économiques.

Le tableau 40 présente pour chaque TRI, le nombre de populations et d’emplois localisés dans I'emprise des
aléas de référence. Au total, 6 670 personnes localisées sur les TRI d’Alés et d’Avignon-Plaine du Tricastin
peuvent étre potentiellement impactées par une crue centennale.

Tableau 40. Dénombrement des populations et emplois dans I'emprise des aléas de références (Q10, Q100, Qmax)

Population Population impactée \ Nombre d'emplois impacté
en 2010 Q10 | Q100 | Qmax Q10 Q100 Qmax
Avignon-Plaine 42 567 1927 5425 4966 10 318-12 605 4 925-8 211 13 148-17
du Tricastin 315
Ales 22 316 221 1245 3447 18-20 443-737 1 050-396
TOTAL 64 883 2148 | 6670 8 413 - - -

Selon les analyses, il s’avére que les communes disposant le plus de populations en zone inondable
sur le périmétre des TRI d’Ales et d’Avignon Plaine du Tricastin sont principalement :

@ Codolet ou la totalité de la population communale est située en zone inondable, soit 712 habitants
(population MAJIC, 2013) ;

Bességes (52,97% de la population communale) ;

Bagnols-sur-Céze (40,08% de la population communale) ;

Saint-Ambroix (34,70% de la population communale) ;

Laudun PArdoise (14,66% de la population communale).
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Par ailleurs, les communes étant les plus concernées par le risque d’inondation sont la commune de Codolet
et Bességes.
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3. ARTICULATION DU PAPI 3 AVEC LA SLGRI DU BASSIN DE LA CEZE

Etant donné le nombre d’enjeux humains, la protection de la population figure comme obijectif
prioritaire sur le territoire. Le troisieme Programme d’Actions de Prévention des Inondations (PAPI 3) a
mettre en ceuvre sur la période 2022-2027 a été congue a partir de la SLGRI du bassin de la Ceze.
Etablie sur une large concertation des acteurs de la prévention du risque d’inondation, la SLGRI du
bassin de la Céze a été approuvée par le Préfet coordinateur de bassin en fin 2016. Elle définit pour
une période de 10 a 20 ans, 5 grands objectifs sur le territoire, notamment :
® GO 1: Mieux prendre en compte le risque dans I’'aménagement et maitriser le co(t des
dommages liés a I'inondation ;
® GO 2: Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du
fonctionnement naturel des milieux aquatiques ;
® GO 3 : Améliorer la résilience des territoires exposés ;
® GO 4: Organiser les acteurs et les compétences ;
® GO 5: Développer la connaissance sur les phénoménes et les risques d’inondation.

Les stratégies du PAPI 3 Céze, mises en articulation avec les objectifs de la SLGRI, sont
présentées ci-dessous. Elles tiennent en compte des actions ayant été réalisées, des évolutions
et des lacunes sur le territoire ayant été relevées dans la SLGRI du bassin de la Céze.

3.1GO 1 : MIEUX PRENDRE EN COMPTE LE RISQUE DANS L’AMENAGEMENT ET
MAITRISER LE COUT DES DOMMAGES LIES A L’INONDATION

GO 1.1 Arréter le développement de la vulnérabilité

Le diagnostic du Programme d’Actions de Prévention des Inondations (PAPI) du bassin versant de la
Ceze fait ressortir que, bien que seul 3% du bassin versant soit urbanisé, 20% des zones urbanisées
sont situées en zone inondable. Il apparait que les zones inondables sont particulierement prisées pour
le développement des activités humaines, ce qui témoigne de la nécessité d’une politique de
développement urbain tenant compte du risque d’inondation et le besoin de sensibilisation des acteurs
de 'aménagement du territoire.

Pour cela, les constructions en zone inondable doivent étre maitrisées a I'image des reglements des
PPRI : préservation des champs d’expansion de crue, régle urbanistique encadrée sur les zones d’aléa
fort et modéré.

A ce titre, il est prévu de continuer le déploiement des PPRI sur le bassin versant de la Céze. En priorité,
il s’agira d’approuver le PPRI Rhéne-Ceze-Tave. Dans un second temps, il pourra étre étudié la
pertinence de la mise en place de PPRI sur les sous-bassins de la Céze en amont de Sénéchas, la
Claysse et I'Aiguillon, ainsi que pour les risques de ruissellement.

Le PPRI est le dispositif le plus efficace pour arréter le développement de la vulnérabilité du territoire
en matiére de bati. Il permet de ne pas accroitre le colt des inondations par I'augmentation d’enjeux
en zone inondable, d’orienter le développement urbain en dehors des zones a risque et d’assurer la
prise en compte du risque dans les projets d’aménagements.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 1.1

En réponse a I'objectif GO 1.1 de la SLGRI, il est prévu de poursuivre le déploiement des PPRI sur
le territoire. Ainsi, deux communes du bassin versant seront dotées de PPRI dans le cadre du PAPI

3. I s’agit d’'une commune en amont de Sénéchas (Génolhac) et d’'une commune sur le sous-bassin
de la Claysse (Saint-Sauveur-de-Cruzieres). Toutes les deux sont fréquemment exposées au risque
d’inondation, pourtant elles disposent d’importants enjeux en zones inondables. L’objectif du PAPI
3 sera de ne pas aggraver le développement d’enjeux en zones inondables grace a I'élaboration de
PPRI (action 4.2).
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GO 1.2 Adapter les enjeux aux risques

500 batiments de logement, 1 100 batiments d’activité économique, 740 km de routes, 46 campings,
41 batiments publics et 10 Installations Classées pour la Protection de I’'Environnement (ICPE) dans
I’emprise de I’Atlas de Zone Inondable (AZI) selon la SLGRI du bassin de la Céze (2018-2023). Une
stratégie d’action graduée et adaptée a chaque type d’enjeux doit étre mise en place.

Pour la majorité des batiments, la réduction de la vulnérabilité est a privilégier. Elle visera la mise en
sécurité des personnes, le retour rapide a la normale aprés une inondation, I’évitement de sur-
endommagement par la dissémination de produits polluants ou d’objets flottants et la limitation des
dommages.

Pour les quelques batiments exposés a un risque fort représentant un risque réel pour la sécurité des
occupants, un programme de relocalisation a été réalisé.

Les opérations d’animation visant a réduire la vulnérabilité des logements situés en zones inondables
(opération ALABRI) sont a promouvoir. Une premiére opération a débuté en 2016 sur I'ensemble du
bassin versant de la Céze. En 2018, il s’agira de faire le bilan de cette premiére phase et d’étudier la
pertinence de reconduire cette opération. Sur la base de ces retours d’expériences, il s’agira aussi de
sensibiliser les opérateurs de 'aménagement du territoire aux gains qu’apporte I’adaptation des batis
aux risques d’inondation.

Les diagnostics de vulnérabilité des batiments publics ont été réalisés sur la totalité des communes
couvertes par un PPRI approuvé au 31 décembre 2015. |l s’agira de poursuivre cette opération sur les
communes du bassin de la Tave (PPR Rhéne-Ceze-Tave), ainsi que sur les autres communes qui
pourraient faire I'objet de PPRI.

Dans la continuité des diagnostics, il s’agira d’accompagner les gestionnaires dans la mise en ceuvre
des mesures de réduction de la vulnérabilité préconisées.

Pour les autres catégories d’enjeux, une stratégie d’accompagnement des gestionnaires devra étre
développée en lien avec les acteurs concernés (SIDPC pour les campings, CCl pour les entreprises...).

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 1.2

Réduire la vulnérabilité des logements et des batiments publics grace a la réalisation de diagnostics
et travaux (axe 5).

La priorité sera donnée aux logements des particuliers situés en zones d’aléa fort et modéré (actions
5.1 et 5.2). La mise en ceuvre de I'opération ALABRI sera renforcée. Le périmétre d’intervention sera
élargi aux territoires couverts par un PPRI approuvé, dans les communes présentant de forts enjeux
et au niveau des communes dont on dispose des connaissances sur les aléas.

GO 1.3 Prendre en compte les risques liés aux ruisseaux couverts issus des anciennes
activités minieres sur 'amont du bassin de la Céze

Les services de I'Etat ont recensé dans le Gard 70 ruisseaux couverts, dont 47 sur le bassin versant
de la Céze Cette expertise a été conduite par ’Ecole des Mines d’Alés. Elle a été suivie par un comité
de pilotage qui s’est réuni 3 fois et qui était composé du Sous-Préfet d’Ales, de Messieurs les députés
Dumas et Verdier, de la DREAL, de la DDTM 30, de I'ONF, du Conseil Régional, des communautés
d’Ales Agglo, du Pays Grand Combien et Céze Cévennes, des communes de la Grand Combe,
Bességes et Robiac-Rochessadoule et des syndicats de bassin de la Ceze et des Gardons.

Il ressort de cette étude que, 53% des ruisseaux couverts intersectent une zone d’habitat dense ou
résidentiel, et 34% une zone d’habitat isolé. Il ressort aussi que 77% des ouvrages sont de nature a
aggraver les risques d’inondations lorsque le ruisseau couvert est obstrué des I'amont et 6% en cas
de rupture d’'un embécle situé a la sortie de I'ouvrage.

Cette étude n’a pas permis de dresser un diagnostic précis de I'état des ouvrages. Les communes de
Besseges, Molieres-sur-Ceze, Robiac-Rochessadoule et Gagniéres, avec I'appui de la Communauté
de communes Céze Cévennes et le Syndicat AB Ceze se sont lancées dans ce type d’opération. Il
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paraitrait intéressant d’étendre ce type de diagnostic aux autres ouvrages du bassin. Sur la base des
résultats de ces diagnostics, il sera nécessaire de prendre les mesures qui s’imposent.

Suite a cette étude, la DDTM 30 a fait parvenir a chaque commune concernée un porté a connaissance
de la situation. Il s’agira donc maintenant d’accompagner les communes dans l'intégration de ces
informations a leur document d’urbanisme.

Cette problématique est commune avec les bassins des Gardons. Il a été décidé par les EPCI
concernées la création d’un Syndicat Intercommunal a Vocation Unique (SIVU) pour la gestion de ces
ouvrages. Ce syndicat sera porteur d’'une démarche PAPI spécifique a la problématique des ruisseaux
couverts sur le territoire des Houillere du Bassin des Cévennes.

En 2019, le SIVU est créé. Il regroupe les communes concernées par les problématiques des ruisseaux
couverts et porte un PAPI spécifique aux ruisseaux couverts. Ce dernier est actuellement en phase
d’études préalables.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 1.3

Pour ne pas susciter I'obstruction des ruisseaux couverts, le programme pluriannuel de gestion des
cours d’eau tiendra en compte de I'entretien en amont des ruisseaux couverts (action 6.1).

Le tableau ci-dessous synthétise les éléments de correspondance du grand objectif GO1 avec
les stratégies définies dans le PAPI 3.
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Tableau 41. Correspondance du grand objectif GO1 de la SLGRI avec les stratégies du PAPI 3

Objectifs de la SLGRI Actions ayant été réalisées

Identification des
manques/difficultés

Stratégies et priorités du PAPI 3

GO 1 : Mieux prendre en compte le risque dans ’aménagement et maitriser le coiit des dommages liés a 'inondation

GO 1.1 : Arréter le
développement
de la vulnérabilité

Approuver le PPRI

Rhoéne Ceze Tave

Approbation en cours du PPRI
Rhone Ceze Tave

Réviser le PPRI Ceze
en aval de Bagnols-
sur-Céze

Elaboration du PPRI Bagnols-sur-
Céze (approuvé en 2013)

Réfléchir a

Elaboration du PPRI Céze amont

Pas de PPRI en amont de

Sollicitation des services de I'Etat a I’élaboration de PPRI sur

(D.1-4 D.1-6 D.1-9 I'élaboration ;je PP(;RI (approuvé en 2011) et du PPRI| Sénéchas et sur le sous- génq!hac (commune en almgnt cllejér;écc:;r}as) et Saint-Sauveur de
D.1-10) ggnéchaasmonsur I: Rhéne Céze Tave (en cours  bassinde la Claysse ruziéres (commune sur le bassin de la Claysse)
Claysse, I'Aiguillon et d"approbation)
la Haute Vallée de la
Céze
-Mise en ceuvre de [I'opération

GO1.2 Adapter les
enjeux aux risques

Promouvoir I'opération
ALABRI Céze jusqu'en
2018, bilan de
I'opération et
promotion des

ALABRI sur le territoire ;

- Connaissance des aléas sur le
périmétre couvert par le PPRI
Rhoéne Céze Tave ;

-Amélioration des connaissances
des aléas sur certains secteurs,

Nombre de  diagnostics
réalisés dans le cadre de
'opération ALABRI faible par
rapport a I'objectif a atteindre
sur le territoire

Renforcer la mise en ceuvre de 'action réduction de la vulnérabilité
des personnes et des biens (axe 5) :

- Augmenter I'objectif annuel de réalisation ;

- Renforcer la communication autour de I'opération ;

- Elargir le périmétre sur le périmétre du PPRI Rhéne-Ceze-

résultats. L Tave et sur la plaine inondable du Rhéne
notamment sur la plaine inondable
en rive droite du Rhone, entre Pont
Saint Esprit et Montfaucon
-Réalisation de diagnostics pour les | -Réalisation de diagnostics
Accompagner les

gestionnaires dans la
mise en ceuvre des
mesures de réduction
de vulnérabilité des
batiments publics

batiments publics appartenant au
Département du Gard sur le bassin
de la Ceze et petits affluents du
Rhoéne ;

-Envoi de courriers pour solliciter
les communes a la réalisation des

pour quelques batiments
publics ;

-Relance des propriétaires
des batiments publics
(Communes/Département)
pour la réalisation des

Sollicitation des propriétaires de batiments publics dans la
réalisation de diagnostics et travaux de réduction de la
vulnérabilité
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travaux de réduction de
vulnérabilité des batiments publics

travaux de réduction de la
vulnérabilité

GO 1.3 Prendre en

compte les
risques liés aux
ruisseaux

couverts issus des
anciennes

activités miniéres
sur l'amont du

bassin de la Céze

des
|'état

Réaliser
diagnostics de
des ouvrages

Elaboration d’un Programme
d’Etudes Préalables (PEP) dans le
cadre d’'un PAPI spécifique aux
ruisseaux couverts en 2019

-Insuffisance de
connaissances sur les
ruisseaux couverts ;

-Difficultés de gestion des
risques liés aux ruisseaux
couverts

Etudier les solutions de
réduction des risques
possibles

Entretien en amont des ruisseaux couverts pour réduire les
risques

Maintenir le comité de

pilotage ruisseaux | Création d’un SIVU en 2019 - -
couverts

Accompagner les

communes dans Prise en compte du risque lié

lintégration de ce
risque a leur document
d’urbanisme

aux ruisseaux couverts dans
les PCS

Stratégies hors PAPI
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3.2 GO 2 : AUGMENTER LA SECURITE DES POPULATIONS EXPOSEES AUX
NONDATIONS EN TENANT COMPTE DU FONCTIONNEMENT NATUREL DES MILIEUX
AQUATIQUES

GO.2.1 Préserver ou redéployer les fonctionnalités naturelles de rétention des cours d’eau
(entretien de la végétation notamment)

Les champs d’expansion des crues contribuent a la réduction des débits de pointes et donc I'ampleur
des dégats causés par les débordements. A ce titre, il est nécessaire de les préserver. Il convient de
rappeler que sur le bassin versant de la Ceze, la quasi-totalité des champs d’expansion de crue sont
fonctionnels.

Dans le cadre des PPRI déja en place, les zones inondables non urbanisées, peu urbanisées et peu
aménagées dans le lit majeur font déja I'objet d’une préservation de toute urbanisation et de
remblaiements. La majorité des zones restantes seront concernées par les PPRI a venir.

La ripisylve joue un réle majeur dans la réduction des dégats en cas de crue : réle de filtre et de
stabilisation. Toutefois, elle nécessite d’étre correctement entretenue pour ne pas étre une source
d’embécles préjudiciables. Une gestion de la ripisylve tenant compte des enjeux environnementaux et
du risque d’inondation doit étre maintenue sur le bassin versant de la Céze en lien avec les programmes
existants mis en place par le Syndicat AB Céze. Le bassin versant de la Ceze fait ainsi I'objet d’un
programme de préservation et de restauration de la ripisylve qu’il convient de poursuivre.

La SLGRI vise également dans sa disposition D.2-6 la restauration des fonctionnalités naturelles des
milieux qui permettent de réduire les crues.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 2.1

Entretenir la végétation des cours d’eau et des bancs de gravier sur la Céze, I’Arnave, le Nizon, le

Galet et le Malaven (action 6.1). Cela s’inscrit dans le cadre d’une Déclaration d’Intérét Générale (DIG)
et d’un programme pluriannuel de gestion des cours d’eau. Cela permettra d’améliorer la qualité des

miliainv at ’Aniiilinra cAdimantaira

GO.2.2 S’assurer de la bonne gestion des ouvrages de ralentissement dynamique

Afin de se protéger des crues de la Céze, le bassin versant dispose d’un ouvrage de ralentissement
dynamique : le barrage départemental de Sénéchas.

La bonne gestion du barrage contribue a réduire le colt des dommages en cas de crue, il se doit donc
de présenter un niveau de slreté adapté a 'ampleur de 'aménagement. Dans le cas ou cette slreté
n’est pas garantie, la mise en sécurité vis-a-vis du risque de rupture devient prépondérante.

La gestion du barrage de Sénéchas reste au Conseil Départemental du Gard, qui a établi dans le cadre
du PAPI 2018-2021, une convention avec AB Ceze.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 2.2

Entretenir le barrage de Sénéchas

Afin d’assurer la sécurisation et la conformité du barrage de Sénéchas suivant les obligations
reglementaires, des visites techniques, des rapports de surveillance et des études réglementaires
seront réalisés dans le cadre du PAPI 3 (action 6.2).

GO.2.3 Réaliser et gérer des ouvrages de protection.

L’EPTB Ceéze est gestionnaire de 7 systemes d’endiguement sur son territoire d’intervention.
Conformément au décret n°2015-526 du 12 mai 2015 relatif aux regles applicables aux ouvrages
construits ou aménagés en vue de prévenir les inondations et aux regles de slreté des ouvrages
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hydrauliques, la réalisation, le confortement et I’entretien des ouvrages de protection hydrauliques sont
exigés.

L’état de chaque systeme d’endiguement est présenté dans le diagnostic du PAPI 3. Celui-ci révele
que la majorité se trouve en mauvais état, nécessitant des études/travaux de sécurisation afin de
garantir leur efficacité et pérennite.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 2.3

Réaliser les études réglementaires et de surveillance pour le classement des systémes
d’endiguement et entretenir les digues

L’objectif est de renforcer le rbéle de protection des systemes d’endiguement existants sur le bassin
versant, grace a leur régularisation, leur surveillance et leur entretien (action 7.1).

Par ailleurs, aucun nouvel ouvrage de protection hydraulique ne sera construit sur la période 2022-
2007 .

GO.2.4 S’assurer du respect réglementaire en matiére d’exploitation d’ouvrages hydrauliques

Le décret n°2015-526 relatif aux regles applicables aux ouvrages construits ou aménagés en vue de
prévenir les inondations et aux regles de s(reté des ouvrages hydrauliques implique des modifications
a apporter par rapport au décret antérieur de 2007. Il s’applique aux systéemes de protection
comportant des digues et des barrages.

Ainsi les gestionnaires des ouvrages présents sur le bassin versant de la Céze doivent disposer d’une
gestion adaptée pour garantir la sureté de leur équipement dans le respect des textes réglementaires.

Il appartient a chaque gestionnaire d’assurer la charge qui lui incombe. L’EPTB ABCeéze est
actuellement en charge de la gestion de 6 systémes d’endiguement dont deux faisant I'objet de
convention de superposition d’usage avec le Département du Gard et 1 devant faire I'objet de
convention avec I'Etat. Un 7™ systeme d’endiguement sera étudié dans le cadre du PAPI2022-2027.

Le Département du Gard assure la gestion du barrage de Sénéchas dans un cadre conventionnel avec
’EPTB ABCeze

Le décret n°2015-526 impose la production de nouveaux dossiers réglementaires en lien avec la mise
en place de la GEMAPI.

Les EPCI concernées sur le territoire ont choisi de déléguer la gestion des digues a AB Céze.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 2.4

Réaliser les études Réglementaires et de surveillance pour le classement des
systémes d’endiguement

Le délai imposé aux collectivités territoriales disposant de la compétence GEMAPI, en vue de

déclarer les ouvrages est fixé au 31 décembre 2019 pour les ouvrages de classe A ou B et au 31
décembre 2021 pour ceux de classe C. La réglementation impose également qu’a compter du 01
janvier 2021 pour les ouvrages de classe A ou B et du 01¢" janvier 2023 pour les ouvrages de classe
C, les ouvrages réguliers (au titre du décret 2007) non intégrés dans un systeme d’endiguement,
cesseront d’étre considérés comme «des digues » mais plutdt en tant que remblais en it
mineur/majeur.

GO0.2.5 Conforter les ouvrages existants le nécessitant
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Suite aux diagnostics des ouvrages hydrauliques actuellement en cours, des projets de confortements
d’ouvrages vont étre définis pour les digues de Besseges, Molieres-sur-Céze, Meyrannes, Saint-
Ambroix et Pont Saint Esprit.

Le lancement et la poursuite de démarches dans ce sens relevent de la sécurité des ouvrages et de la
garantie de leur performance. Les difficultés rencontrées pour la mise en ceuvre de ce type de projet
sont nombreuses : problématique fonciére, financiére, impact de la GEMAPI. Elles doivent étre levées
une a une. Des avancées régulieres dans ce domaine sont attendues dans le cadre de la mise en ceuvre
de la présente SLGRI.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 2.5

En raison du niveau de protection faible, des travaux de sécurisation seront mis en ceuvre,
notamment sur la digue du centre ancien a Pont Saint Esprit (action 7.2), de la digue des Tuilleres a

Pont Saint Esprit (action 7.3), sur les systémes d’endiguement de Bességes (action 7.4), Molieres-
sur-Ceze-Meyrannes (action 7.5) et Saint-Ambroix (action 7.6).

Par ailleurs, afin de connaitre les travaux adaptés au type d’ouvrage, des études de maitrise d’ceuvre
du systeme d’endiguement de Saint Etienne des Sorts seront menées (action 7.7).

Le tableau 42 synthétise les besoins du territoire définis dans le grand objectif GO2 de la SLGRI,
en correspondance avec les stratégies définies dans le PAPI 3.

Tableau 42. Correspondance du grand objectif GO2 avec les stratégies du PAPI 3

Objectifs de la SLGRI

Actions ayant été
réalisées

Identification des | Stratégies et priorités du
manques/difficulté

GO 2: Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement naturel
des milieux aquatiques

Entretien de la

. . . végétation des cours
Maintenir I’entretien de la , 9
d’eau dans le cadre du

ripisylve du bassin de la . -
Céze programme pluriannuel

de gestion des cours
d’eau

GO 2.1:
Préserver ou
redéployer les
fonctionnalités
naturelles de
rétention des

Poursuivre I’entretien de la
végétation des cours
d’eau

cours d’eau Renaturation du Galet ; | Réalisation de travaux Realiser les travaux de
(entretien de la Restauration des Broiet de renaturation de renaturation sur renaturation du Nizon et
végétation fonctionnalités naturelles |, NJizon ot du Malaven | Nizon, Malaven et de du Malaven ;
notamment) des milieux qui permettent restauration de la Tave, Mettre en ceuvre les
(D.2-1D.2-3D.2- de réduire les crues. Projet de restauration de sui’Ee aux di,ffé_re’ntes travaux afin de restaurer la
6 D.2-8) la Tave études réalisés Tave
Gestion du barrage de
G0 2.2: Sénéchas ;

S’assurer de la
bonne gestion
des ouvrages de
ralentissement
dynamique
(D.2-14 D.2-15)

Assurer la bonne gestion
du barrage départemental
de Sénéchas

gestion du barrage de

Département du Gard et

Création d’une
convention pour la

Sénéchas entre le

AB Céze

Surveillances,
auscultations et Etude De
Danger (EDD) pour assurer
le bon fonctionnement du

barrage de Sénéchas

GO 2.3 : Réaliser
et gérer des
ouvrages de

protection

Assurer |'exploitation des
digues contribuant a la
sécurité des personnes et
des biens

Réalisation d’une EDD

ayant révélé la forte
dégradation de la

Non classement des

digues

Réaliser des études
réglementaires et de
surveillance pour le
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(D.2-14 D.2-15)

majorité des systémes

GO0 2.4:
S’assurer du
respect
réglementaire en
matiere
d’exploitation
d’ouvrages
hydrauliques
(D.2-14 D.2-15)

d’ouvrage et des
consignes de surveillance
pour les digues

Mettre en place un dossier

d’endiguement

Produire les études de
danger des digues

Déclarer les systemes
d'endiguement

classement des systémes
d’endiguement ;

Entretenir les systemes
d’endiguement (action 7.1)

Le systéme
d’endiguement de Pont

Réaliser les études et
travaux de sécurisation du
systéme d’endiguement
de Pont Saint-Esprit

GO 25: Saint-Esprit ne dispose
Conforter les _ o pas de zone protégée ;
ouvrages chabhlr une strateg.|e de — ,
existants le sécurisation des digues | Maitrise d’ouvrage de
nécessitant (D.2- sécurisation en‘phase
14 D.2-15) PRO du systeme
d’endiguement de
Besseges
Le systéme

d’endiguement de
Molieres sur Céze-
Meyrannes ne dispose
pas de zone protégée,
maitrise d’ouvrage de
sécurisation en phase
PRO

Travaux de
confortement pour le
systéme d’endiguement
suivants : Besseges,
Moliéres-sur-Céze,
Meyrannes, Saint-

Le systéeme
d’endiguement de Saint
Ambroix ne dispose pas

de zone protégée ;
Maitrise d’ouvrage de
sécurisation en phase
PRO

Ambroix et Pont Saint
Esprit

Réaliser les études et
travaux de sécurisation du
systéme d’endiguement
de Bességes

Réaliser les études et
travaux de sécurisation
sur le SE de Moliéres-sur-
Céze-Meyrannes

Réaliser les études et
travaux de sécurisation
sur le SE de Saint-
Ambroix

Connaissances récentes
du systéme
d’endiguement de Saint
Etienne des Sorts

Ameélioration de la
connaissance de ce
systéme d’endiguement

Réaliser les études de
maitrise d’ceuvre sur le
systéme d’endiguement
de Saint-Etienne-des-
Sorts
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3.2 GO 3 : AMELIORER LA RESILIENCE DES TERRITOIRES EXPOSES

GO.3.1 Maintenir et développer la culture du risque au sein de la population et des acteurs de la
gestion du risque

Le maintien de la culture du risque au sein de la population est important pour favoriser les bons
comportements lors des inondations.

Le bassin versant de la Céze bénéficie d’actions en matiere de sensibilisation au sein des
établissements scolaires, de formation des élus a la gestion du risque inondation dans le cadre de la
politiqgue du Conseil Départemental du Gard et de I'observatoire du risque dont le site internet ouvert
au public permet une diffusion rapide et efficace de I'information a la population.

En cas de crues atteignant des niveaux historiques, il est prévu de compléter le réseau de repéres de
crue existants.

Le maintien de ces actions dans les années a venir constitue une priorité.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 3.1

Les actions contribuant au développement de la culture du risque d’inondation seront
reconduites, notamment la sensibilisation du grand public (action 1.1), la sensibilisation des
scolaires (action 1.2), la sensibilisation et formation des élus (action 1.3), la pose et I’entretien
de repéres de crue (action 1.5) et I’'animation de I'observatoire du risaue d’inondation Noé

GO.3.2 Favoriser ’appropriation des consignes en cas de crue par la population

Dans le cadre de I'élaboration des plans communaux de sauvegarde puis de leur mise en ceuvre
réguliere (information biennale, mise a jour), les communes diffusent de I'information a la population
sur les risques majeurs qui les concernent ainsi que la conduite a tenir en cas de crue (DICRIM).

Le syndicat a développé une plaquette d’information spécifique sur la question. Sa diffusion doit étre
poursuivie. Par ailleurs, les messages diffusés par la radio lorsque les événements sont en cours
permettent de rappeler les comportements a adopter.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 3.2

La diffusion de I'information préventive a I’échelle communale sera poursuivie a travers I’élaboration
de DICRIM (action 1.4), notamment pour les communes répertoriées a risque dans le Dossier
Nénartemental des Risaiies Maietira (DDRM) dii Dénartement dil Gard de | nzere ot A’ Ardéache

GO.3.3 Développer une chaine de gestion de crise opérationnelle (depuis la prévision jusqu’a la
mise en ceuvre des actions par les différents acteurs de la sécurité civile)

La qualité du service rendu par le Service de Prévision des Crues Grand Delta est en constante
ameélioration. De nouveaux outils sont en développement et seront prochainement opérationnels
comme la prévision des hauteurs d’eau a quelques heures alors que les événements sont en cours.
L’accés facilité a I'information via le site internet Vigicrues et I’émission de bulletins de vigilance
constituent une source d’anticipation forte sur la formation des crues et permettent aux gestionnaires
de crise de disposer de plus de temps pour faire face aux événements.

Le dispositif de mise en vigilance du SPC est complémentaire au dispositif assuré par Météo France.
En effet, dans le cadre des orages méditerranéens, I'importance du ruissellement et les débordements
de cours d’eau non surveillés par le SPC GD menacent la sécurité des personnes et sont la source de
nombreux dégats. Ainsi, les mises en vigilance « orage, pluie, inondation » de Météo France
accompagnées du dispositif APIC apportent une réelle plus-value a la gestion de crise sur le bassin
versant de la Céze. La préfecture du Gard diffuse les mises en vigilance aux gestionnaires de crise qui
activent leur plan de gestion comme les Plans Communaux de Sauvegarde. Ses plans sont
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opérationnels et permettent la mise en sécurité des biens et des personnes que ce soit sur les réseaux
routiers, dans les établissements scolaires, les entreprises et chez les particuliers.

Une chaine de gestion de crise opérationnelle est aujourd’hui en place. Les avancées a obtenir portent
sur I'amélioration des outils (systeme de prévision des crues des cours d’eau non surveillés par le SPC
GD, diffusion d’information sur I’emprise des zones inondables correspondant aux prévisions de débit),
I'augmentation du taux de couverture du territoire par des plans de gestion de crise, I'amélioration de
I’articulation entre les différents plans (Plans Particuliers de Mise en Sdreté, Plans Communaux de
Sauvegarde). Le maintien a jour des documents devra également étre assuré pour garantir leur
efficacité. Les plans de continuité d’activité sont a encourager.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 3.3

La surveillance des cours d'eau, la prévision des crues et la diffusion de l'information du public de
I'état de vigilance hydrologique s'appuient sur le fonctionnement du réseau de stations
hydrométriques. Ces dernieres enregistrent la hauteur d'eau, des données brutes qui sont par la suite
recueillies et diffusées sur la plateforme Vigicrues ou Hydroréel. C’est pourquoi, il faudra garantir la
pérennité du réseau de mesure hydrométrique existant sur le bassin de la Ceze et petits affluents du
Rhéne (action 2.1).

Par ailleurs, les dispositifs APIC et Vigicrues Flash permettent dans le cadre de la gestion de crise,
d’alerter les élus et la population locale. Ces dispositifs viennent compléter les informations fournies
par Vigicrues et Météo France. Les communes seront accompagnées dans le déploiement des
dispositifs publics d’anticipation du risque d’inondation (action 2.2).

Afin d’assurer une bonne gestion de crise, I'élaboration et la révision des PCS a I’échelle du territoire
seront réalisées (action 3.2), prioritairement pour les communes fortement exposées au risque

A’innnAatinn at ~niniartae nar 11in PPRI (PMQ Ahlinatnirac)

Le tableau 43 synthétise les besoins du territoire définis dans le grand objectif GO3 de la SLGRI,
en correspondance avec les stratégies définies dans le PAPI 3.

Tableau 43. Correspondance du grand objectif GO3 avec les stratégies du PAPI 3

Actions ayant été
réalisées

Identification des Stratégies et priorités

ClElEEtiE el A manques/difficulte du PAPI 3

GO 3 : Améliorer la résilience des territoires exposés

Sensibiliser au risque

Maintenir la sensibilisation " .
d’inondation les

dans les établissements

Actions de

Sensibilisation des o
sensibilisation des

GO 3.1:
Maintenir et
développer la
culture du
risque au sein
de la
population et
des acteurs de
la gestion du
risque
(D.3-13 D.3-14)

scolaires

scolaires

scolaires a renforcer

scolaires, en ciblant un
maximum d’éléves

Maintenir la formation des
élus

Formation des élus et
du personnel territorial

Difficultés de mise
en ceuvre de |'action
liée aux contraintes
sanitaires sur les 4

derniéres années

Renforcer la formation
des élus ; aborder des
thématiques nouvelles
telles que les systéemes
d’endiguement

La thématique
relative a la gestion
des systéemes
d’endiguement reste
peu abordée dans
les sessions de
formation

Nécessité d’aborder la
thématique relative a
la gestion des systémes
d’endiguement aupres
des élus des
communes concernées
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Maintenir I'observatoire du

Animation de
I'observatoire du risque

-Animer |'observatoire
départemental du
risque d'inondation
Noé ;

risque départemental ! -Mettre a jour les
départemental . .
données sur le site
internet ;
-Réaliser des sondages
-Développer de
nouveaux dispositifs de
Actions de communication ;

Poursuivre la
sensibilisation du grand
public

sensibilisation du grand
public via différents
dispositifs de
communication

Actions a maintenir
et a renforcer

-Valoriser les dispositifs
de communication
existants ;

-Aborder des sujets
d’actualités relatifs au
risque d’inondation

Compléter le réseau de
repéres de crue existant

Pose de repéres de
crue sur le bassin
versant

Manque de
précision sur
certains reperes de
crue dans la base
de données de suivi
des repéres de crue

-Poser et entretenir des
reperes de crues post-
événement ;

-Faire le suivi des
reperes de crue dont les
informations sont
imprécises

G0 3.2:
Favoriser
I’appropriation
des consignes
en cas de crue
par la
population
(D.3-12)

Maintenir la diffusion
réguliére par les
communes d'information
sur le risque inondation et
les consignes en cas de
crue

Elaboration de DICRIM
et communication
d'informations
préventives

Quelques
communes ne
disposant pas a ce
jour de DICRIM,
pourtant soumises a
obligation

Elaborer des DICRIM,
notamment pour les
communes qui n’en

disposent pas

G0 3.3:
Développer une
chaine de
gestion de
crise
opérationnelle
(depuis la
prévision
jusqu’a la mise
en ceuvre des
actions par les
différents
acteurs de la

Maintenir les dispositifs de
vigilance de Météo France
et Vigicrues

Abonnement des
communes aux
dispositifs publics
d’anticipation du risque
d’inondation

Pérenniser le réseau de
mesure hydrométrique
existant sur le bassin
versant afin de
permettre la
transmission des
données sur Vigicrues

Produire des documents
facilitant le lien entre les
débits prévus et les zones
inondables
correspondantes

Elaboration de cartes
de Zones d’Inondations
Potentielles (ZIP) sur
les statuions Vigicrues
au niveau de trois
communes

Le reste des
communes du
bassin versant ne
dispose pas d’une
cartographie des
ZIP

Le SPC poursuivra la
mise en ceuvre de
cartes de ZIP (action
hors PAPI)

Promouvoir tous les
dispositifs publics

Déploiement des
dispositifs publics
d’anticipation du risque

Quelques
communes ne sont
pas abonnées aux

Renforcer le
déploiement de
I’ensemble des outils

sécurité civile) d’anticipation du risque d’inondation, dispositifs Vigicrues | publics d’anticipation
pour le TR d’inondation notamment Vigicrues Flash et APIC du risque d’inondation
d’Ales Flash et APIC sur le bassin versant
(D.3-1 D.3-2 Maintenir le réle de
D.3-4 D.3-5 | diffusion des mises en Ce réle est toujours assuré par les services de la Préfecture
D.3-6 D.3-10) vigilance de la préfecture
Maintenir, mettre a jour et Mise en ceuvre de Quelques Elaboration de PCS
. . . communes ayant
augmenter le nombre des | I'opération élaboration g g pour les communes
I’obligation ne
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documents de gestions de | et révision de PCS sur | disposent pas de | non dotées soumises a
crise : PCS, PPMS, PCA le bassin versant PCS obligation ;

Opération de révision
de la majorité des PCS
sur le bassin versant

3.3 GO 4 : ORGANISER LES ACTEURS ET LES COMPETENCES

GO0.4.1 Conforter la gestion de I’eau et des risques a I’échelle des bassins versants de la Céze

Depuis 2015, 'EPTB AB Céze a engagé une réflexion collective et locale avec ses EPCI membres sur
la gouvernance et la normalisation du « grand cycle de I'eau » a I’échelle du bassin versant de la Céze
qui doit aboutir a la mise en place d’un schéma d’organisation locale de la compétence « Gestion des
Milieux aquatiques et Prévention des Inondations » (GEMAPI) a I’échelle du bassin versant de la Céze.

Ces réflexions ont mené a I'extension du territoire d’AB Céze a I’ensemble des communes de la
Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien.

L’ensemble des EPCI du territoire serait adhérente au syndicat ; Par ailleurs, les EPCI concernées par
des digues ont choisi de transférer la maitrise d’ouvrage a 'EPTB ABCeze.

GO0.4.2 Assurer une bonne coordination entre les acteurs du territoire

Les acteurs du bassin versant de la Céze se sont dotés d’un comité de riviére, structure pilote de
’ensemble des outils de planification du bassin (le Contrat de Riviére, le PAPI, le PGRE). AB Céze,
reconnu EPTB, est la structure animatrice de ces outils et porte cette politique de bassin versant.

Le confortement d’AB Céze et du Comité de Riviere sont des garanties pour conserver la dynamique
du territoire a I’échelle du bassin versant et veiller a I'atteinte des différents objectifs fixés par le SDAGE
et le PGRI.

Cela permet de disposer d’une structure porteuse pour I'élaboration et le suivi de la SLGRI Céze et
des Plans d’Actions et de Prévention des Inondations qui fédérent les acteurs autour d’'un programme
d’actions financé et concerté a I’échelle du bassin versant. ABCéze assure la coordination des acteurs
du territoire afin de :

W Veiller & la compatibilité des actions entre elles,
W Assurer la cohérence du calendrier de mise en ceuvre, faciliter le partage de retours d’expérience.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 4.1 et GO 4.2

Le PAPI 3 porté par le syndicat ABCeze permet d’assurer la coordination des actions de prévention
des inondations a I'échelle du bassin versant (action 0.1).

GO0.4.3 Engager une réflexion sur la répartition des compétences au regard des évolutions
législatives apportées par la Loi MAPTAM

Les années 2016 et 2017 ont connu une mobilisation importante des élus d’ABCéze et des EPCI du
territoire sur les réflexions concernant I'organisation de la compétence locale de I'eau. Une
restructuration des EPCI, voire aussi du Syndicat Mixte ABCeze, ainsi qu’une modification de
I’intervention du Département du Gard en la matiére ont fait I’objet de nombreux échanges afin de
pouvoir présenter un schéma institutionnel de la gestion de I'’eau au 1¢ janvier 2018. Depuis le 1¢
janvier 2018, les huit EPCI du bassin la Céze ont transféré la compétence GEMAPI a 'EPTB ABCeze
sur un nouveau périmetre, avec un nouveau cadre de solidarité et une nouvelle gouvernance. Les
systemes d’endiguements de protection, gérés par ABCeze sont désormais identifiés.

Stratégie du PAPI et actions correspondantes au GO 4.3

Le PAPI 3 integre la compétence GEMAPI. Cette derniere fixe un cadre juridique, financier et

institutionnel cohérent. Elle permet de maintenir une bonne coordination entre les acteurs et facilite la
mise en place des actions de lutte contre les inondations et la gestion des ouvrages de protection
hydrauliques. Cette structuration permet de maintenir une bonne coordination entre les acteurs du
territoire (action 0.1).




Le tableau 44 synthétise les besoins du territoire définis dans le grand objectif GO4 de la SLGRI,
en correspondance avec les stratégies définies dans le PAPI 3.

Tableau 44. Correspondance du grand objectif GO4 avec les stratégies du PAPI 3

Stratégies et

priorités du
PAPI 3

Actions ayant été Identification des

SR réalisées manques/difficulté

GO 4 : Organiser les acteurs et les compétences

GO 4.1: ]

Conforter la Mettre en place un Le PAP_I 3 porte par le Animer la mise
tion de : . = syndicat ABCéze

ges schéma d'organisation | permet q’assurer la en ceuvre et la

I'eau et des réalisation des

locale de la compétence coordination des

risques a GEMAPI al'échelle du | 5ctions de prévention ) actions clu

Ik’)éch_elle . bassin de la Ceze des inondations a projet de PAPI
assi 4 i porté par AB
versant de la I’échelle du bassin Caze
Céze versant

(D.4-3)

3.4 GO 5: DEVELOPPER LA CONNAISSANCE SUR LES PHENOMENES ET LES RISQUES
D’INONDATION

GO.5.1 Accroitre la connaissance en matiére de vulnérabilité

Au travers de la connaissance déja approfondie des zones inondables et du territoire du bassin versant
de la Céze, la vulnérabilité de I’habitat et des batiments publics dispose d’un bon niveau de définition
notamment au travers des nombreux diagnostics déja produits.

En ce qui concerne les entreprises, la CCl Languedoc Roussillon a produit une cartographie des
entreprises en zone inondable.

Par ailleurs, dans sa disposition D. 5-2, la SLGRI préconise d’approfondir la connaissance sur la
vulnérabilité des réseaux.

Stratégie du PAPI et actions correspondantes au GO 5.1

Bien qu’une partie des ouvrages de franchissement communaux en zones inondables ait été
caractérisée, la partie restante nécessitera d’étre approfondie dans le futur PAPI (action 1.7).

Les difficultés rencontrées par les campings seront identifiées (action 1.8).

Concernant la vulnérabilité des réseaux routiers, le Département du Gard a recensé les points bas et

passages a gués existants sur le territoire dont il sera important de connaitre le caractere inondable
(action 3.1).

D’autre part, la caractérisation des aléas et des enjeux exposés au risque d’inondation par
débordement de cours d’eau sur certains secteurs du bassin versant nécessiteront d’étre mieux
étudiées. C’est le cas du bassin versant de la Claysse, du Vallat des Baumes et de Destel (action
1.10). Il en est de méme pour le risque d’inondation par ruissellement qui est a ce jour peu connu
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GO.5.2 Participer a l'observatoire départemental des risques d’inondation sur la base
d’indicateurs relatifs a la connaissance des risques et de partage des informations

L’observatoire départemental constitue un outil de partage de la connaissance. La participation des
différents intervenants en matiére de réduction du risque d’inondation (Etat, Collectivités territoriales
et leur groupement, les chambres consulaires) et la fourniture de données sont la garantie d’un lien
transversal entre les acteurs et d’une diffusion de I'information efficace soit au travers de rencontres
ou de mises a disposition sur le site internet dédié : http://www.noe.gard.fr/.

Stratégie du PAPI en conséquence et actions correspondantes au GO 5.2

L’amélioration de la connaissance et la conscience du risque d’inondation va se poursuivre. La diffusion
d’informations relatives au risque d’inondation sera réalisée par |'observatoire du risque d’inondation
Noé (Action 1.6).

Le tableau 45 synthétise les besoins du territoire définis dans le grand objectif GO5 de la SLGRI,
en correspondance avec les stratégies définies dans le PAPI 3.

Tableau 45. Correspondance du grand objectif GO5 avec les stratégies du PAPI 3

Objectifs de la SLGRI Sctionsiayanticte
réalisées

Identification des
manques/difficultés

Stratégies et
priorités du PAPI 3

GO 5: Développer la connaissance sur les phénomeénes et les risques d’inondation

GO 5.1:
Accroitre la
connaissance
en matiére de
vulnérabilité
(D.5-2)

Maintenir la production
de diagnostics de
vulnérabilité de
I'habitat et de
batiments publics pour
connaitre la
vulnérabilité des enjeux
humains

Poursuivre

I'opération ALABRI
pour diagnostiquer
les habitas et
batiments publics
vulnérables ;

Dénombrement de
logements et
batiments publics

exposés aux aléas du
Rhéne

Poursuivre les
opérations de
diagnostics de la
vulnérabilité des
habitats et des
batiments publics

Lancer une démarche
relative a la
connaissance de la
vulnérabilité des
réseaux

Caractérisation des
ouvrages de
franchissement
communaux

Insuffisance
d’informations sur la
vulnérabilité de 94
ouvrages de
franchissement
communaux

Caractériser le reste
des ouvrages de
franchissement
communaux

Caractérisation des
infrastructures
routiéres vulnérables

Insuffisance de
connaissance sur les
points bas du réseau
routier départemental

et passages a gué

Caractériser les points
bas du réseau routier
départemental et
passages a gué

Caractérisation du
réseau de gestion
des eaux et
d’énergie

GO 5.2:
Participer a
I’observatoire
départemental
des risques
d’inondation
(D.5-5)

Maintien des acteurs et
de leur contribution a
|'observatoire du risque
départemental

Animation de
I'observatoire
départemental du
risque d'inondation
Noé et amélioration
du service fourni

Poursuivre I'animation
de I'observatoire
départemental du

risque d’inondation
Noé et améliorer le
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service fourni par la
plateforme
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CONCLUSION SUR LES STRATEGIES LOCALES DE GESTION DU RISQUE
D’INONDATION

Les éléments de connaissances issus du diagnostic territorial, du bilan du PAPI 2018-2021 et de
la SLGRI du bassin de la Céze ont servi pour définir la stratégie de prévention et de gestion du
risque d’inondation a mener dans le PAPI 3. Les lacunes identifiées par rapport aux besoins du
territoire y ont été également intégrées.

Face aux aléas existants sur le territoire, la population est bien informée du risque d’inondation.
Cependant, étant donné les enjeux humains identifiés en zone inondable, la stratégie du PAPI sera
ambitieuse sur 'amélioration de la connaissance et la conscience du risque, mais surtout sur la
réduction de la vulnérabilité et la gestion des ouvrages de protection hydrauliques. Ainsi, I’objectif
du PAPI 3 vise a améliorer la connaissance et la conscience du risque d’inondation (axe 1). La stratégie
ainsi retenue consiste a la mobilisation de tous les acteurs concernés : grand public, scolaires, élus et
personnel territorial. Pour la sensibilisation du grand public (action 1.1), différents dispositifs de
communication seront déployés (plaquettes d’information, panneaux pédagogiques, site internet,
réseaux sociaux). Quant a I'observatoire départemental du risque d’inondation, il s’assurera de la
transmission et du partage de connaissance sur le site internet dédié (action 1.6). Le grand public sera
également renseigné des aléas existants et du risque d’inondation encouru grace aux DICRIM et a
'information préventive. Pour cela, le PAPI 3 vise I’élaboration de DICRIM pour les communes qui n’en
disposent pas (action 1.4).

Par ailleurs, pour répondre au grand objectif GO3 de la SLGRI, le PAPI 3 prévoit de renforcer les actions
de sensibilisation des scolaires sur le risque d’inondation (action 1.2). Pour cela, il est prévu de toucher
plus de classes, soit 50 par an. Il est également prévu de prioriser les actions de sensibilisation pour
les classes de CM2 et 5™

Quant aux élus et au personnel territorial, ils seront sensibilisés sur le risque d’inondation et formeés,
notamment lors des journées de formation organisées par le Département du Gard et des ateliers de
formation (action 1.3). Les analyses menées ont permis de déduire que la thématique relative aux
systémes d’endiguement nécessite d’étre abordée aupres des élus et du personnel territorial.

Par ailleurs, la démarche d’installation et de suivi des repéres de crue sera poursuivie (action 1.5). Il
est prévu d’installer des repéres de crue pour se souvenir de I'évenement du 03 octobre 2021 sur le
Luech. De nouveaux reperes de crue seront également installés suite aux événements de crues
majeures qui auront lieu dans les 6 prochaines années a venir. Le diagnostic a également relevé la
nécessité de faire un suivi, notamment pour 132 repéres de crue. Cette action sera donc menée dans
le PAPI 3. Afin de conserver la mémoire des crues historiques, une monographie historique des
inondations sera également élaborée (action 1.9).

D’autre part, la stratégie du PAPI 3 vise 'affinement du recensement des enjeux, prioritairement pour
les ouvrages de franchissement communaux (action 1.7), pour les campings (action 1.8) et pour les
points bas et passages a gué du réseau routier.

Par ailleurs, la stratégie du PAPI est également déclinée suivant la nature des aléas. Pour 'aléa
débordement de cours d’eau qui est mieux connu sur le bassin versant, la stratégie consiste a mettre
en ceuvre des actions permettant de renforcer la surveillance des crues, d’anticiper le risque
d’inondation et d’améliorer la résilience du territoire.

Pour I'aléa ruissellement, des études nécessitent d’étre menées. Il en est de méme pour les secteurs
particuliers ou les aléas restent peu connus. |l s’agit des bassins de la Claysse, des Baumes et de
Destel (action 1.10). Une étude permettant d’appréhender I’aléa ruissellement, notamment au niveau
de 12 communes sera ainsi menée dans le cadre du PAPI 3 (action 1.11).

L’identification et la sécurisation des points bas du réseau routier départemental et des passages
a gué est apparue indispensable. Elle devra étre effectuée en amont de la gestion de crise (action 3.1).
Il conviendra également de sécuriser les populations en aval du barrage de Sénéchas. Pour cela, il est
prévu de I'équiper d’'un Plan Particulier d’Intervention (PPI) (action 3.4).
Le GO3.3 de la SLGRI du bassin de la Céze prévoit de développer une chaine de gestion de crise
opérationnelle sur le territoire. Pour cela, les seuils d’alerte locaux doivent étre identifiés. La définition
des seuils d’alerte et d’évacuation s’appuie sur le réseau de mesure hydrométrique existant qui sera a
entretenir et a pérenniser (action 2.1). Ainsi, le déploiement des dispositifs publics de prévision et
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d’anticipation du risque d’inondation (vigilances Météo France, Vigicrues, APIC et Vigicrues Flash)
constitue un élément de stratégie dans le PAPI 3 (action 2.2).

Afin de répondre aux attentes du GOS3.3, la stratégie du PAPI 3 consiste en la poursuite de I'élaboration
de PCS obligatoires, notamment pour les communes a ce jour non équipées (action 3.2). Il conviendra
d’accompagner quelques communes dans le test de leur PCS (action 3.3). Cela permettra d’améliorer
I’efficacité de I’outil et donner des réflexes opérationnels aux intervenants. Les communes ciblées sont
celles disposant de systemes d’endiguement sur leur territoire et celles identifiées étant fortement
exposeées au risque d’inondation dans le diagnostic.

Au regard des enjeux actuellement exposés au risque d’inondation, la maitrise de 'aménagement
du territoire sera priorisée dans le PAPI 3. Pour cela, le programme d’actions prévoit le déploiement de
PPRI en amont de Sénéchas, notamment sur la commune de Génolhac et sur le sous-bassin de la
Claysse (action 4.2). Afin d’assurer une bonne intégration du risque d’inondation dans les documents
d’urbanisme, la stratégie du PAPI prévoit le renforcement des échanges entre le Syndicat ABCéze et
les structures porteuses de SCOT (action 4.1).

Par ailleurs, dans le cadre de la protection de la population et de leur bien, des diagnostics et
des travaux de réduction de la vulnérabilité des batiments sont a mener (axe 5). Cela concerne les
logements et les batiments publics.

Le PAPI 3 prévoit ainsi de renforcer la mise en ceuvre de I'opération ALABRI (action 5.1) et la
réalisation des travaux afférents (action 5.2). Pour cela, I'objectif annuel de réalisation des
diagnostics sera augmenté a 150. La communication autour de I'opération sera renforcée. Le
périmétre de mise en ceuvre de I'opération sera élargi. Ainsi, les secteurs ciblés sont notamment le
périmétre du PPRI Rhéne-Céze-Tave, la plaine inondable du Rhéne et les communes disposant de
PPRI approuvés ou disposant de connaissances sur les aléas.

D’autre part, les propriétaires des logements situés en zones d’aléa fort et modéré seront fortement
sollicités a la réalisation des travaux préconisés (action 5.2).

Suite a I'analyse portée sur les enjeux, il reste quelques batiments publics a diagnostiquer dans le
cadre du PAPI 3 (action 5.3). Les propriétaires de ces batiments seront sollicités a la réalisation des
travaux de réduction de la vulnérabilité (action 5.4).

Le diagnostic du PAPI a montré le lien existant entre les évolutions morphologiques du cours et
le risque d’inondation, notamment sur la Tave et les petits affluents du Rhéne (Nizon, Galet et
Malaven). Ainsi, des stratégies fondées sur la nature seront mises en ceuvre dans le PAPI 3 afin
d’augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations, conformément au GO2.1 de la
SLGRI. Pour répondre a cela, I’entretien des cours d’eau sera poursuivi (action 6.1). Il s’inscrit dans
le cadre du programme pluriannuel de gestion mis en ceuvre par 'EPTB ABCéze entre la période
2019-2024.

Par ailleurs, le barrage départemental de Sénéchas sera entretenu et surveillé. Cela dans le but de
maintenir son role d’écréteur de crues (action 6.2).

Une attention particuliére sera donnée aux solutions fondées sur la nature pour réduire I'aléa dans le
PAPI 3. 1l est a rappeler que des études pour renaturer les cours d’eau du Nizon, du Galet et du
Malaven et des travaux pour restaurer la Tave ont été menées dans le précédent PAPI. Le PAPI 3
prévoit alors de mettre en ceuvre les travaux de préservation de I'’espace de mobilité de ces cours
d’eau (excepté le Galet ou les études et travaux sont arrivés a leur terme). Ainsi, des travaux
consistant a renaturer le Nizon et Malaven et la poursuite des travaux sur la Tave sont prévus (action
6.3). L’objectif étant de leur redonner un fonctionnement plus naturel et d’écréter les débits de pointe.
Par ailleurs, le PAPI 2018-2021 a permis la réalisation de I’étude de maitrise d’ceuvre pour la limitation
des crues sur la commune de Montfaucon. Les types d’aménagements destinés a réduire le risque
inondation dans les quartiers exposés de la commune de Montfaucon ressortent de cette étude.
Ainsi, le PAPI prévoit des études complémentaires pour la réalisation de travaux qui permettront de
réduire les écoulements vers des zones a moindre enjeux sur la commune (action 6.4).

Etant donné I'état actuel des systémes d’endiguement, le PAPI 3 prévoit la sécurisation des
ouvrages de protection hydrauliques (axe 7). Cela répond aux exigences réglementaires et permettra
de réduire la vulnérabilité des personnes et des biens face au risque d’inondation. La stratégie définie
consiste en la réalisation d’études réglementaires et de surveillance ainsi que I'entretien de la
végétation en corps et en pied de I’ensemble des systemes d’endiguements (action 7.1). Des études

136



et travaux de sécurisation sont prévus, notamment pour les digues et systémes d’endiguement
fortement dégradés suivants :

Le systéme d’endiguement de Pont-Saint-Esprit : digue du centre ancien a Pont Saint Esprit (action
7.2) et digue des Tuilleres a Pont Saint Esprit (action 7.3) ;

Le systéme d’endiguement de Besseges (action 7.4) ;

Le systéme d’endiguement de Molieres-sur-Ceze-Meyrannes (action 7.5) ;

Le systéme d’endiguement de Saint-Ambroix (action 7.6).

Suite aux réflexions menées sur le systéme d’endiguement de Saint-Etienne-des-Sorts, des études
de maitrise d’ceuvre seront réalisées (action 7.7). Elles permettront d’affiner les travaux et les
montants des travaux de confortement a effectuer sur I'ouvrage.

L’ensemble des stratégies locales définies dans le PAPI 3 s’appuiera sur une gouvernance adaptée,
structurée et pérenne a I’échelle du bassin versant.
Quant a I’'animation et la mise en ceuvre des actions inscrites dans le PAPI 3, elles s’appuieront sur
des moyens humains, techniques et financiers (action 0.1). En particulier, il est prévu de mobiliser
une chargée de mission Prévention des inondations et un chargé de mission Ouvrages Hydrauliques.
Les actions seront portées par différents maitres d’ouvrage, en fonction de leur compétence et de
leur capacité financiére.
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PARTIE IV

GOUVERNANCE LOCALE
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1. MISE EN CEUVRE DE LA COMPETENCE GEMAPI

La loi n°® 2014-58 du 27 janvier 2014 de Modernisation de I’Action Publique Territoriale et d’Affirmation
des Métropoles (MAPTAM) a attribué aux communes une compétence ciblée et obligatoire relative a
la gestion des milieux aquatiques et a la prévention des inondations.

La compétence de "Gestion des Milieux Aquatiques et Prévention des Inondations" (GEMAPI) est
composée des missions visées aux 1°, 2°, 5° et 8° du | de I'article L.211-7 du code de I’environnement,
c’est-a-dire des quatre missions suivantes :

L’aménagement d’un bassin ou d’une fraction de bassin hydrographique ;

L’entretien et 'aménagement d’un cours d’eau, canal, lac ou plan d’eau, y compris les
acces a ce cours d’eau, a ce canal, a ce lac ou a ce plan d’eau ;

La défense contre les inondations et contre la mer ;

La protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones
humides ainsi que des formations boisées riveraines.

Huit EPCI ont transféré la compétence GEMAPI et les missions hors GEMAPI a 'EPTB ABCeéze qui
exerce ces compeétences depuis le 1" janvier 2018.

Le transfert de la compétence GEMAPI par les EPCI-FP a entrainé la révision des statuts du Syndicat
Mixte ABCéze le 14 mars 2019 et ’extension du périmétre d’intervention du syndicat aux nouveaux
territoires (bassin de I’Arnave, du Nizon, du Galet et du Malaven).

En parallele, au 1° janvier 2020, le Département du Gard se retire d’ABCeze et seules les
intercommunalités du bassin versant sont adhérentes a ’'EPTB. Le syndicat devient alors un syndicat
fermé.

L’EPTB ABCeéze est compétent pour mener des actions contribuant a la prévention des inondations,
la gestion globale de la ressource en eau et la préservation des milieux aquatiques. Il est également
compétent pour mener des études et travaux liés a la gestion des ouvrages de protection hydrauliques.
Ainsi, ABCeze est la structure porteuse de la SLGRI du bassin de la Céze et du PAPI 3 Céze sur son
périmetre d’intervention.

2. LA GOUVERNANCE PAPI

Le comité de riviere est I'instance chargée du pilotage du PAPI 3 sur le périmétre du bassin de la Céze
et petits affluents du Rhéne. Quant au comité technique, il est chargé du suivi de la réalisation des
actions inscrites dans le futur programme d’actions.

2.1 Le comité de riviére, instance de pilotage du PAPI 3

A partir de 2022, le pilotage du PAPI 3 sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne sera assuré
par le comité de riviére. Il sera chargé de I'approbation du dossier du PAPI 3, de son suivi et de son
évaluation.

Conformément au cahier des charges du PAPI 3, il est composé des représentants des financeurs, des
maitres d’ouvrage, des acteurs économiques dont les agriculteurs, et de I'Etat. Il est présidé par le
représentant du porteur de projet qui est 'TEPTB AB Céze.

Suivant l'arrété préfectoral N°30-2017-09-12-004 du 12 septembre 2017, portant modification du
comité de riviere du bassin de la Céze, celui-ci est composé :

Des représentants des collectivités territoriales :

@ Conseil Régional Occitanie ;

W Conseil Régional Auvergne-Rhéne-Alpes ;

® Conseil Départemental du GARD (2 représentants) ;
W Conseil Départemental de I'ARDECHE ;

@ Conseil Départemental de la LOZERE ;

® Communauté de communes de Céze-Cévennes (2) ;
® Communauté de communes du Pays d’Uzés ;

® Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien (2)
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® Communauté d’Agglomération du Grand Alés (2)

® Communauté de communes du Pays des Vans en Cévennes ;
@ Syndicat mixte ABCéze ;

® Syndicat mixte SCOT Pays des CEVENNES ;

@ Syndicat mixte du PETR Uzége-Pont du Gard ;

@ Syndicat mixte SCOT Ardéche méridionale ;

Des représentants des usagers :

@ Chambre de Commerce et d’Industrie Occitanie ;

® Chambre d’agriculture du Gard ;

® Chambre d’agriculture de I’Ardéche ;

® Chambre d’agriculture de la Lozére ;

@ Coop de France Occitanie ;

® Agence de développement de réservation touristique ;

W Fédération pour la péche et la protection des milieux aquatiques du Gard ;
W Fédération de I'Hoétellerie de plein air ;

W Fédération des Associations Cévenoles Environnement Nature (FACEN) ;
@ France Nature Environnement LR ;

® Consommation Logement Cadre de Vie ;

@ Collectif des Riverains du Rhéne et de ses Affluents ;

W Fédération francaise de Canoé Kayak ;

® Fédération Comité départemental du Gard

Des représentants de I'Etat et ses établissements publics :

@ Préfet coordonnateur du bassin Rhéne-Méditerranée/DREAL Occitanie ;
W Préféte du Gard ;

@ Préfet de I’Ardéche ;

W Préfet de la Lozeére ;

® Agence de I'eau Rhéne Méditerranée Corse ;

® ARS - Délégation du Gard ;

@ Office Francais de Biodiversité ;

® Parc National des Cévennes.

Il est & noter que le réglement du comité de riviére a été modifié lors de sa séance du 23 mars 2022
pour intégrer la mission « Pilotage du PAPI 3 ».

2.2 Le comité technique

Conformément au cahier des charges du PAPI 3, le comité technique est chargé du suivi technique
des actions inscrites dans le PAPI 3 et du renseignement de I'outil de Suivi Administratif et Financier
des PAPI (SAFPA). Il est également garant de la réalisation des actions et doit étre capable d’évaluer
les difficultés de mise en ceuvre.

Il est composé des représentants des financeurs, des maitres d’ouvrage et de I'Etat, c’est-a-dire de :
® La DDTM du Gard ;

@ Le Conseil Régional Occitanie ;

@ Le Conseil Départemental du Gard ;

@ L’EPTB AB Céze.

Le comité technique est présidé par la structure porteuse du projet, le Syndicat Mixte AB Céze.

. LA CONCERTATION PAPI

Les différentes actions inscrites dans le PAPI 3 Céze ont été présentées en comité technique, en comité
de riviére, en réunion du bureau et du comité syndical du Syndicat Mixte ABCeze. Cela dans le but de
permettre aux acteurs locaux d’appréhender les problématiques territoriales et connaitre les objectifs
et actions prioritaires a mettre en ceuvre sur la période 2022-2027 en termes de prévention des
inondations.
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3.1 Concertation avec les partenaires financiers du PAPI

Les partenaires financiers du PAPI ont été avisé par courrier du lancement de la démarche PAPI 3. Par
la suite, une réunion de pré-cadrage a été tenue le 04 mai 2021. Ce fut I'occasion pour les partenaires
financiers et 'EPTB AB Céze d’échanger sur les attentes et exigences du PAPI 3 conformément au
cahier des charges de 2021. Par ailleurs, cette réunion a permis a AB Céze de présenter la démarche
PAPI 3 Céze et le planning prévisionnel de son élaboration pour labellisation. Le compte rendu de cette
réunion est présenté en annexe VI du présent document. Il est a noter que le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer du Gard a été désigné comme référent Etat du PAPI 3 par le Préfet Pilote.

Les partenaires financiers se sont ensuite réunis trois fois dans le cadre de I’élaboration du PAPI 3.
Une premiére réunion s’est tenue le 19 octobre 2021. Elle a eu pour objet de présenter les résultats du
diagnostic territorial présenté dans le document du PAPI 3.

La seconde réunion s’est tenue le 02 décembre 2021. Elle s’est portée sur la présentation des actions
pressenties a intégrer dans le programme d’actions.

Une autre réunion s’est tenue le 18 mars 2022 dont le but est de valider les actions et les co-
financements prévus pour chacune d’elles.

3.2 Concertation a I’échelle des bassins versants

Afin de mener a bien I’élaboration du dossier du PAPI 3, ABCéze a mené des réunions de concertation
avec les parties prenantes.

® CONCERTATION AVEC LES COMMUNES

Dés le lancement de la démarche PAPI, des courriers d’intention ont été envoyés par 'EPTB AB Céze.
lls ont été adressés au Préfet coordonnateur du bassin Rhéne-Méditerranée et aux 111 communes
des EPCI membres d’AB Céze en avril 2021.

La concertation avec les élus s’est faite par le biais d’'un questionnaire élaboré par 'EPTB puis
transmis aux communes. La liste des communes ayant répondu au questionnaire est présentée dans
I’annexe Il du présent document (78 communes).

De maniére synthétique, le questionnaire a permis de relever les lacunes et/ou difficultés rencontrées
par les communes en termes de prévention des inondations. Ainsi, il a permis d’identifier les actions a
intégrer dans le PAPI 3. Quelques remarques et demandes ont été recues suite au questionnaire du
PAPI. Elles sont présentées en annexe VIl du présent document.

Par la suite, il s’est avéré important de mener des réunions de concertation au niveau des
communes les plus exposées au risque d’inondation, présentant d’importants enjeux humains.
Il s’agit de 14 communes du bassin versant : Saint-Sauveur-de-Cruziéres, Saint-André-de-Cruziéres,
Goudargues, Saint-Geniés-de-Comolas, Les Mages, Allégre-les-Fumades, Bagnols-sur-Céze
(commune consultée deux fois), Besseges, Saint-Ambroix, Chambon, Pont-Saint-Esprit, Codolet,
Tresques et Laudun-L’Ardoise.

Ces réunions de concertation ont été menées entre juin et septembre 2021. Elles ont permis
d’appréhender les problématiques au niveau local, relever les lacunes et/ou les difficultés rencontrées
par les élus et le personnel territorial, ainsi mener des réflexions pertinentes et adaptées a intégrer dans
les fiches action du PAPI.

® CONCERTATION DU COMITE DE RIVIERE

Au comité de riviere du 23 mars 2022, un état d’avancement de la procédure d’élaboration du PAPI a
été réalisé. Le lien de téléchargement du document PAPI a été ensuite envoyé a chaque membre du
comité de riviere en début de période de consultation du publique le 04 mai 2022.

3.3 Concertation au syndicat mixte ABCéze

Pour une meilleure prise en compte des problématiques locales, le Syndicat Mixte ABCéze a créé 3
instances de concertation, les commissions géographiques :

@ Celle du sous-bassin versant en amont du barrage de Sénéchas ;

@ Celle du sous-bassin de la Céze entre Sénéchas et les gorges de la Céze ;

@ Celle du sous-bassin de la Céze en aval des gorges et autres affluents du Rhéne.
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Elles se sont réunies en 2021 pour aborder le bilan du PAPI 2018-2021. Ce fut également I’occasion
d’informer sur le lancement de la démarche du PAPI 3 sur I’ensemble du territoire.

Un point sur I’épisode de crue du 03 octobre 2021 ayant eu lieu sur le Luech a été effectué, notamment
lors de la commission géographique du sous-bassin en amont du barrage de Sénéchas.

Par ailleurs, le comité syndical est I'instance d’orientation et de délibération sur la politique de gestion
de l'eau sur le bassin versant. Il a tenu une réunion en février 2021 pendant laquelle le projet
d’élaboration du PAPI 2022-2027 et le recrutement d’un ingénieur territorial chargé de la mission PAPI
ont été abordés. Par la suite, en octobre 2021, le comité syndical a adopté a I'unanimité la désignation
des référents du PAPI 3. Ainsi, le Président d’ABCeéze sera I'élu référent du PAPI et la chargée de
mission inondation sera la référente technique. Il a été également décidé de solliciter la Préféte du Gard
pour I'obtention d’une dérogation a la réalisation d’'un programme d’étude préalable au PAPI, étant
que le PAPI 3 s’inscrit dans la continuité des deux premiers PAPIs.

Les actions inscrites dans le PAPI 3 ont été ensuite présentées au comité syndical du 23 mars 2022.

. LA CONSULTATION PAPI

Le dossier du PAPI 3 est présenté par téléchargement a partir du 04 mai aux diverses parties prenantes
pour consultation et avis, notamment :

La DDTM du Gard ;
Les Conseils Régionaux Occitanie et Auvergne-Rhdne-Alpes ;
Les Conseils Départementaux du Gard, de I’Ardéche et de la Lozere ;
Les syndicats de gestion des SCoT :
- SCoT du Gard Rhodanien,
- SCoT du Pays des Cévennes,
- SCoT d’Uzége Pont du Gard,
- SCoT de la Communauté de Communes de I’Ardéche Méridionale.
@ Les 8 EPCl membres d’AB Céze :
- La Communauté d’Alés Agglomération ;
- La Communauté d’Agglomération du Gard Rhodanien ;
- Communauté de Communes de Céze-Cévennes ;
- Communauté de Communes du Pays d’Uzeés ;
- Communauté de Communes des Pays des Vans en Cévennes ;
- Communauté de Communes de Cévennes au Mont Lozere
- Communauté de Communes de Mont Lozére
- Communauté de Communes des Gorges de I’Ardéche ;
Les 111 communes du territoire ;
La Chambre de Commerce et de I'Industrie du Gard ;
La Chambre d’Agriculture du Gard ;
Le comité de riviere ;
Le Syndicat Mixte ABCéze.

La consultation du public constitue une démarche participative a I’élaboration du PAPI 3. Le grand
public a pu télécharger le document PAPI a partir du 04 mai 2022, lui permettant d’en prendre
connaissance pendant 3 semaines.

Les avis et observations des parties prenantes et du grand public seront recueillis et pris en compte
dans le PAPI avant envoi officiel fin mai 2022.
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PARTIE VI
INTEGRATION DU RISQUE
D’INONDATION DANS L’URBANISME
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L’aggravation du risque d’inondation est liée au développement des enjeux en zones inondables. Il est
apparu urgent de maitriser I'urbanisation grace aux prescriptions des documents de planification
urbaine.

La présente note a pour objectif de montrer la prise en compte des problématiques
d’inondations dans les différents documents d’urbanisme. Cela s’inscrit dans le cadre d’un
partage de compétences entre les différents acteurs.

. DOCUMENTS D’URBANISME A L’ECHELLE INTERCOMMUNALE : LES SCHEMAS DE
COHERENCE TERRITORIALE (SCOT)

Institué par la loi Solidarité et Renouvellement urbain (SRU) du 13 décembre 2000, les SCOT
constituent des documents déterminant un projet de territoire a ’échelle intercommunale ayant pour
objectif de mettre en cohérence I'ensemble des politiques sectorielles a long terme (environ 20 ans).
lls doivent étre cohérents avec les documents d’urbanisme locaux tels que le Plan Local d’Urbanisme
(PLU).

L’ensemble du bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhdne est couvert par 4 Schémas de
Cohérence Territoriale (SCoT) :
@ SCoT du Pays des Cévennes, approuvé en 2013 ;

@ SCoT de I’Ardéche Méridionale, arrété le 17 Février 2020 ;

® SCoT d’Uzége Pont du Gard, approuvé le 19 décembre 2019 ;

® SCoT du Gard Rhodanien, approuvé le 14 décembre 2020.

La figure ci-dessous montre la répartition des SCOT sur le périmetre du PAPI 3.
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Figure 40. Répartition des SCOT sur le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne
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Les caractéristiques de chaque SCOT sont présentées ci-dessous.

1.1 SCOT DU PAYS DES CEVENNES

Le SCoT du Pays des Cévennes est piloté par le Syndicat Mixte du Pays des Cévennes. Il a été approuvé
le 30 Décembre 2013 et a fait I'objet d’une évaluation en 2019.

9 PERIMETRE

Le périmétre du SCOT du pays des Cévennes est localisé au Nord du Département du Gard. Il est
composeé de 96 communes réparties sur les bassins versants du Tarn, de la Céze (67 communes selon
I'arrété N°2013058-0003 du 27 février 2013), des Gardons et du Vidourle.

Il regroupe au total 148 200 habitants au 1er janvier 2016 dont les deux tiers principalement concentrés
sur 'agglomération d’Alés. Le taux d’accroissement moyen annuel de sa population est de 0,3 % entre
2011 et 2016.

Cependant, le territoire du SCOT Pays des Cévennes est fortement exposé a de crues de type torrentiel,
pouvant étre a I'origine d’importantes inondations par débordement de cours d’eau. En moyenne, 15%
du foncier disponible a I'urbanisation est exposé au risque d’inondation. Sur le territoire du SCOT, 30 000
habitants et environ 14 000 emplois se trouvent en zone inondable, dont une partie sur la Haute Vallée
de la Céze. Deux grands barrages écréteurs de crue y sont localisés : le barrage de Sénéchas sur le
bassin de la Céze et celui de Sainte Cécile d’Andorge sur le territoire des Gardons. Il regroupe également
7 systemes d’endiguement, notamment localisés sur Bességes, Saint-Ambroix, Molieres-sur-Ceze-
Meyrannes, Alés, Saint-Jean-du-Gard, Anduze et aux Salles-du-Gardon.

® OBJECTIFS DU SCOT

Selon le Plan d’Aménagement et de Développement Durable (PADD), les principaux objectifs du SCoT
du Pays Cévennes sont les suivantes :

- Faire revivre les Cévennes ;

- Connecter le territoire grace au réseau de transports ;

- Orienter les dynamiques actuelles de redéveloppement en équipant les villes structurantes

- Développer I'attractivité ;

- Prendre en compte les grands enjeux environnementaux, notamment I'’économie de I'espace,
les espaces agricoles, pastoraux et forestieres, la biodiversité, la ressource en eau, les énergies
renouvelables, les émissions des gaz a effets de serre et la production des déchets et leur
valorisation ;

- Développer la coopération territoriale.

® PRISE EN COMPTE DU RISQUE D’INONDATION DANS LE SCOT

Sur le territoire du SCOT du Pays Cévennes, les risques d’inondation figurent comme le premier risque
naturel majeur. C’est pourquoi, ils sont pris en compte, notamment dans la section 3.3.1.5 du Document
d’Orientations et d’Objectifs (DOO) intitulée « Réduction de I'exposition aux risques et aux nuisances ».
Le SCOT du Pays des Cévennes acte la gestion des cours d’eau grace a I’entretien de la végétation,
la limitation des remblais et la limitation de 'imperméabilisation des sols. Le SCOT préconise le
maintien de I’écoulement naturel des lits majeurs des cours d’eau des Gardons et de la Céze en
limitant les nouveaux remblaiements ou endiguements susceptibles d’aggraver le risque. Il recommande
également la protection et I’entretien des ripisylves qui contribuent a stabiliser les berges et conserver
leur bon état a réduire les vitesses d’écoulement des eaux lors des crues.

Par ailleurs, le SCOT du Pays des Cévennes prend en compte les orientations fondamentales de la
gestion équilibrée de la ressource en eau et des milieux aquatiques du SDAGE Rhéne-Méditerranée,
du SAGE des Gardons et du contrat de riviere de la Céze. Ces outils préconisent de renforcer
I’amélioration de la connaissance et la conscience du risque, accroitre la capacité de gestion de crise,
réduire la vulnérabilité des enjeux et prendre en compte I'inondation dans 'urbanisation future.

Le SCoT du Pays des Cévennes s’appuie également des démarches de PPRi. Sur les communes du

périmeétre du SCOT du Pays des Cévennes, les nouvelles constructions et les extensions urbaines
doivent étre localisées hors des zones inondables d’aléa fort.
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1.2 SCOT DE L’ARDECHE MERIDIONALE

Le SCoT de I'Ardeche Méridionale est porté par le Syndicat mixte du Pays de I’Ardeche Méridionale
(SYMPAM). Il a été prescrit le 19 novembre 2014 et approuvé le 17 février 2020.

9 PERIMETRE

Le périmétre du SCoT de I’Ardéche Meéridionale concerne 149 communes réparties dans 3 grandes
zones:
e Le Bassin « Montagne » qui regroupe 42 communes en 2012, soit 9 467 habitants ;
. Le Bassin Albenassien d’une superficie de 780 km?, regroupe 67 communes soit 59 855
habitants en 2012 ;
» Le Bassin Sud Ardéche d’une superficie de 748 km?, regroupe 28 167 habitants en 2012 répartis
dans 40 communes dont 9 localisées sur le bassin versant de la Ceze (Les Vans, Malbosc,
Banne, Saint-Paul le jeune, Saint-André-de-Cruziéres, Beaulieu, Bessas, Orgnac I'Aven et
Vagnas).

La majorité de la population est principalement concentrée sur la commune d’Aubenas et une partie sur
la facade orientale ouverte sur la Vallée du Rhéne.

Le territoire du SCOT de I’Ardéche Méridionale est caractérisé par un relief accidenté, une altitude qui
varie de 41 m a 1 603 m et de fortes pentes, principalement sur la partie ardéchoise des Cévennes. Cela
est propice a un régime hydrographique de caractére torrentiel. Ainsi, les secteurs attractifs et peuplés
sont principalement exposés au risque d’inondation. |l s’agit de 5 331,16 Ha soit 2,08% du périmétre
SCOT. Environ 14% de la population sont situés dans I’enveloppe approchée des inondations
potentielles. Il est a noter que les communes localisées sur le bassin de la Céze peuvent principalement
étre concernées par le débordement de la Ganiere ou de la Claysse.

¥ OBJECTIFS DU SCOT

Le SCOT vise 4 grands objectifs dans son PADD :
- Construire une armature territoriale solidaire et fonctionnelle ;
- Dynamiser et diversifier ’économie locale ;
- Mettre en place une mobilité durable et accessible a tous ;
- Protéger un territoire a haute valeur environnementale et patrimoniale

@ PRISE EN COMPTE DU RISQUE D’INONDATION DANS LE SCOT

Dans son orientation 37, le DOO du SCOT de I’Ardéche Méridionale préconise dans le cadre du
développement de I'activité hoétellerie de plein air, de réduire au maximum I’exposition aux risques
d’inondation et au ruissellement. La stratégie de réduction des écoulements a leur source doit
s’appuyer sur des mesures techniques visant a réduire le ruissellement, et ainsi éviter d’aggraver les
risques sur les secteurs batis a I'aval.

Selon l'orientation 121 du DOO, relatif a la prévention du risque d’inondation, sur les secteurs ne
disposant pas de connaissance du risque inondation, les terrains situés a proximité des cours d’eau
et talwegs susceptibles d’étre inondés doivent rester inconstructibles dans une bande déterminée
par les documents d’urbanisme en prenant en compte des enjeux locaux.

Les réglements des documents d’urbanisme locaux doivent également fixer des coefficients
d’impermeéabilisation maximum pour les zones d’urbanisation futures, selon |'orientation 122 du
DOO.

Le SCOT de I’Ardéeche Meéridionale est en cohérence avec les dispositions du SDAGE Loire Bretagne
et Rhone Méditerranée et leurs déclinaisons locales : les SAGE Loire Amont, Haut Allier et Ardéche.
Il est a noter que 4 communes sur le périmetre du SCOT ne sont pas concernées par un SAGE (Sceautres
et Saint-Pons sur le Massif du Coiron, Malbosc et Bessas). Ces derniers préconisent la préservation ou
la restauration des zones d’expansion de crues (ZEC) naturelles en priorité, avant la création de
zones d’expansion de crues ou 'aménagement de bassins tampons artificiels.

Le SCOT de I'Ardéche Méridionale est également cohérent avec le PGRI des bassins Loire-Bretagne
et Rhone-Méditerranée et le PGRE du bassin versant de I’Ardéche.
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Les communes sur le territoire du SCOT respectent également la réglementation du PPRi en vigueur.
Au total, 44 communes du périmétre du SCOT de I’Ardeche Méridionale disposent de PPRI.

1.3 SCOT D’UZEGE PONT DU GARD

Le SCoT Uzége Pont du Gard est porté par le Syndicat Mixte du PETR Uzége Pont du Gard. Celui de
2008 a été révisé et approuveé en décembre 2019.

9 PERIMETRE

Le périmetre du SCOT d’Uzege Pont du Gard est situé au croisement des aires urbaines de Nimes,
d’Alés, d’Avignon et de Bagnols-sur-Céze.

Il est constitué par 50 communes dont 17 communes appartenant a la Communauté de Communes du
Pont du Gard et 33 a la Communauté de Communes du Pays d’Uzes. Sur les 33 communes, 8 sont
localisées sur le bassin versant de la Céze.

C’est un territoire en plein essor démographique : la croissance annuelle de sa population est de 1,7 %
entre 2007 et 2012. Ainsi, le nombre de population d’ici 2030 est estimé entre 61 300 et 68 400 habitants.
Pourtant, ce territoire est traversé par 5 principaux cours d’eau : le Merderis, I’Aiguillier, I’Avégue, la
Veyre et la Tave (affluent de la Céze) pouvant présenter des crues torrentielles et rapides. Selon le
diagnostic territorial, 11% du périmétre du SCOT d’Uzége Pont du Gard est exposé au risque
d’inondation par débordement de cours d’eau dont 7% des zones urbanisées. Le secteur le plus touché
est la plaine située a la confluence entre le Gardon et le Rhéne, soit la partie avale du périmétre du SCOT.
Toutefois, les communes du bassin de la Céze traversées par la Tave sont également concernées par le
risque d’inondation.

9 OBJECTIFS DU SCOT

Les priorités du SCOT D’Uzege Pont-du-Gard sont les suivantes :
- L’organisation de la densification du territoire ;
- La maitrise de I'étalement urbain ;
- L’identification des unités fonciéres agricoles ou naturelles a ne pas construire.

9 PRISE EN COMPTE DU RISQUE D’INONDATION DANS LE SCOT

La section 1.1.3 du DOO du SCOT d’Uzege Pont du Gard aborde les questions de zones inondables.
Elle est cohérente avec la section 1.4 et les objectifs 16, 19, 23 et 24 du PADD qui préconisent une
urbanisation durable et économe tout en limitant ’exposition aux risques naturels et encouragent
la connaissance et la prévention du risque d’inondation sur le territoire.

Le PADD préconise dans le cadre de la prévention des inondations, la limitation de
Fimperméabilisation des sols. Les aménagements présents et/ou futurs ne doivent en aucun cas
aggraver le ruissellement des eaux pluviales a leur aval.

Selon les dispositions du SCOT d’Uzége Pont du Gard, les constructions nouvelles sont interdites
dans les secteurs soumis a un aléa fort. |l en est de méme sur les lits des cours d’eau qui
constituent des zones inconstructibles: aucun travaux, aménagement, construction ou
installation n’est autorisé sur les espaces de mobilité et fonctionnels des cours d’eau et des
ripisylves.

Quant aux zones d’expansion des cours d’eau, les usages agricoles doivent étre étudiés dans le
respect des orientations SDAGE Rhone Méditerranée Corse.

Des recommandations relatives aux digues sont également données dans le SCOT d’Uzége Pont du
Gard. Les secteurs non urbanisés situés a I’arriére des digues ne devront donc pas faire I'objet de
développement supplémentaire. Pour les secteurs urbanisés, les constructions pourront étre
autorisées sous conditions, en zone d’aléa modéré. Par ailleurs une bande de sécurité strictement
inconstructible devra étre préservée a I’arriere immédiat des digues, et aucune extension urbaine
ni construction nouvelle ne devra y étre autorisée.

Les objectifs du PADD et du DOO sont également en cohérence avec ceux du PGRI Rhéne-
Meéditerranée (2016-2021). Ce dernier préconise la prise en compte du risque dans I'aménagement, la
maitrise des colts de dommages liés a I'inondation et 'augmentation de la sécurité des populations
exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux.
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1.4 SCOT DU GARD RHODANIEN

Le SCOT du Gard Rhodanien, porté par I’Agglomération du Gard Rhodanien, a été approuvé le 14
décembre 2020.

9 PERIMETRE

Le périmétre du SCOT du Gard Rhodanien concerne 44 communes de la Communauté d’Agglomération
du Gard Rhodanien.

Il regroupe 73 424 habitants en 2015. Ces derniers sont principalement concentrés sur la commune de
Bagnols sur Ceze (pble de centralité urbaine), Pont Saint Esprit et Laudun-L’Ardoise (pble de centralité
économique et industrielle). C’est un territoire a forte croissance démographique du fait de I’extension
de l'aire urbaine d’Avignon vers les communes de Montfaucon, Saint-Genies-de-Comolas, Saint-
Laurent-des-Arbres, Tavel et Lirac. Le taux d’accroissement moyen annuel sur ce périmetre est estimé
a 1,1 % par an d’ici 2035.

Toutefois, le périmetre du SCOT du Gard Rhodanien est soumis aux crues de la Ceze et du Rhéne. Les
inondations de 2002 ont fortement impacté les trois villes principales citées ci-dessus et la commune de
Codolet qui se trouve entierement dans I’'emprise des aléas de référence.

® OBJECTIFS DU SCOT
Le SCOT du Gard Rhodanien vise 3 principaux objectifs :

- Réussir la transformation du territoire en misant sur I'innovation ;

- Impulser un mode de développement respectueux conciliant un cadre de vie attractif avec le
confortement d’activités économiques productives ;

- Mettre en ceuvre une stratégie territoriale au service de la transition énergétique et la préservation
des vallées et terres viticoles renommeées.

¥ PRISE EN COMPTE DU RISQUE D’INONDATION DANS LE SCOT

Des prescriptions sur le risque d’inondation par débordement et ruissellement, en aléa fort, modéré et
résiduel, sont données, notamment dans la section 3.1 de la DOO.

Le SCOT du Gard Rhodanien vise I’'amélioration du cadre de vie et le bien-étre des habitants en limitant
Fimperméabilisation des sols, en réduisant les impacts des nouveaux aménagements et en
désimpermeéabilisant I’existant.

Il préconise le fait que les cours d’eau traversant les zones urbanisées soient valorisés tout en intégrant
les enjeux liés a la préservation de sa fonctionnalité ainsi qu’au risque d’inondation. C’est le cas de la
commune de Bagnols-sur-Ceze.

Les possibilités éventuelles de densification voire d’extension sur la commune de Codolet seront
soumises au PPRI Rhéne-Ceze-Tave en cours de réalisation.

Sur les secteurs Saint-Etienne des Sorts, Orsan, Cornillon et Saint-Nazaire, I'urbanisation se fera
uniquement si les études hydrauliques a I'échelle de la commune démontrent une possibilité de
faisabilité.

Pour les secteurs exposés au risque d’inondation par ruissellement, les PLU devront traduire un zonage
et un reglement adaptés pour ne pas aggraver le risque.

Le SCOT du Gard Rhodanien prend en compte pour les communes situées a I'Est du territoire les
dispositions du PGRI bassin Rhone-Méditerranée.

Les élus sur le périmétre du SCOT du Gard Rhodanien s’engagent également a ne pas aggraver la
vulnérabilité des populations exposées au risque d’inondation, en respectant les prescriptions des
documents en vigueur et les servitudes ou périmétres préconisés, notamment :

- En préservant les zones d’expansion des crues liées au débordement de cours d’eau ;

- Enintégrant le risque de ruissellement en amont des projets ;

- En Favorisant la rétention dynamique des crues ;

- En améliorant la gestion des ouvrages de protection hydrauliques ;

- Enredonnant aux cours d’eau leur espace de mobilité ;

- En préservant les ripisylves.
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Ainsi, l'intégration de la problématique des risques naturels dans les politiques d'aménagement du
territoire et d'urbanisme constitue un objectif dans la démarche PAPI 3. Ainsi, les collectivités territoriales
doivent prendre en compte les risques d'inondation dans les documents d'urbanisme tels que le SCOT,
le PLU et les cartes communales. Les PPRN doivent alors étre annexés a ces documents d’urbanisme.
Il est également attendu que les syndicats porteurs de SCOT contribuent a la mise en ceuvre et au suivi
des actions des structures de gestion des eaux tel que le Syndicat Mixte AB Céze et vice-versa, en
favorisant ensemble le développement d’une gouvernance efficace, concertée et cohérente.

Pour cela, il est prévu dans le PAPI 3 de maintenir et renforcer les échanges entre AB Céze et les
porteurs de SCOT afin de mieux intégrer le risque d’inondation dans les documents d’urbanisme
(action 4.1).

. LES DOCUMENTS D’URBANISME A L’ECHELLE COMMUNALE

L’'occupation du sol est présentée sur la figure 42. Elle montre que le bassin versant de la Céze est peu
urbanisé. Les territoires artificialisés occupent environ 3% de la surface du bassin versant. Par ailleurs,
presque les 2/3 du territoire sont occupés par des zones naturelles et des foréts. Quant aux activités
agricoles, elles occupent 30% de la surface du territoire avec la prédominance de la viticulture,
notamment en aval du bassin versant.

En analysant I’évolution de I'occupation du sol entre la période 2006-2012, il a été constaté que 70 Ha
ont été artificialisés dont 20 Ha a partir de terres agricoles (en basse vallée) et 50 Ha a partir de zones
naturelles (entre Barjac et Méjannes-le-Clap). Pourtant, le diagnostic du PAPI 3 a montré qu’une partie
des territoires artificialisés est exposeée au risque d’inondation. C’est pourquoi une analyse synthétique
des documents d’urbanisme et des PPRI existants sur le territoire du bassin versant est nécessaire. Elle
est présentée ci-dessous. Elle permet de connaitre les modalités de réglementations s’appliquant aux
zones constructibles, notamment au regard du risque d’inondation.
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[ Oliveraies
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fdonnées mises a jonr en 2019)

Figure 42. Occupation du sol sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne
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Trois types de documents d’urbanisme existent a ’échelle communale : les cartes communales, les
Plans d’Occupation des Sols (POS) et les PLU. Les POS sont depuis le 24 mars 2017 soumises au
Reéglement National d’Urbanisme (RNU).

La figure 43 présente I'état des documents d’urbanisme sur le territoire en 2020. Elle montre que la
majorité des communes (au nombre de 64) sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne disposent
de PLU. Ce sont principalement des communes a forte croissance démographique et des communes
exposeées au risque d’inondation.

Le PLU permet de limiter le nombre d’enjeux exposés au risque d’inondation et intégre les
connaissances, de zonage et de caractérisation, des aléas de débordement (PPRI) et de ruissellement.
Les communes suivantes en disposent : Saint-André de Cruzieres, Bagnols sur Céze, Chusclan, Pont
Saint-Esprit, Saint-Alexandre, Laudun I’Ardoise, Besseges, Saint Etienne des Sorts, Molieres sur Céze,
Allegre les Fumades, Génolhac. Ainsi, la majorité des communes disposant de systemes d’endiguement
est également couverte par un PLU. Seule la commune de Codolet et celle de Saint Ambroix disposent
d’un PLU en cours d’élaboration.

L’analyse montre que 27 autres communes du territoire disposent de RNU, notamment 10 communes
de la Communauté d’Agglomération d’Ales et 11 communes du Gard Rhodanien. Deux communes
exposees au risque d’inondation sont également concernées (Les Mages, Cornillon). Pourtant, les RNU
ne priment pas sur les documents d’urbanisme locaux. Elles apportent une protection minimale contre
I’'urbanisation pour les communes ne disposant pas d’un document d’urbanisme local.

Par ailleurs,17 communes du bassin versant disposent de carte communale a I'échelle du bassin versant
dont 3 concernées par le risque d’inondation (Montclus, Rochegude et Chamborigaud). Toutefois, les
cartes communales ne peuvent pas réglementer de facon détaillée les modalités d’implantation sur les
parcelles ni contenir des orientations d’aménagement comme avec les PLU.

2.1 ETAT DES PPRI

En matiere d’urbanisme, les nouvelles constructions doivent tenir en compte du PPRI si celui-ci existe.
Les PPRI permettent de connaitre les zones soumises au risque d’inondation a I’échelle d’'une commune
exposeée. Ainsi, ils priment sur les PLU et sont annexés aux documents PLU.

Le diagnostic montre que I’année d’approbation de 10 PPRI du territoire (soit 55 communes du bassin
de la Céze et petits affluents du Rhéne) est postérieure a 'année 2008 (Cf. figure 43). lis sont qualifiés
de PPRI nouvelle génération. Cela implique qu’ils disposent d’une qualification plus précise de I'aléa
avec une distinction des différents niveaux (fort, modéré, faible). Cela signifie également que les mesures
de réduction de la vulnérabilité du bati sont imposées et que des prescriptions sur le bati pré existait lors
de I'approbation du PPRI. Cependant, le PPRI Gardons et Luech, le PPRI Chassezac et le PSS Rhone
Amont ont été approuvés avant 'année 2008.

Par ailleurs, I’étude récente menée sur le risque d’inondation par le Rhéne entre Pont Saint Esprit et

Montfaucon a permis d’apporter et compléter les éléments compris dans le PSS Rhéne Amont,
notamment sur la caractérisation de I’aléa Rhéne.
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Source : PICTO Occitanie,

Figure 43. Etat des documents d'urbanisme sur le bassin versant de la Céze et petits affluents du Rhéne
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2.2 DEMOGRAPHIE

Une analyse est portée sur la démographie afin de définir les tendances en termes d’urbanisation.

Les données sur la population de 2014 montrent que la commune de Bagnols sur Céze et Pont Saint
Esprit concentrent le plus de population sur le bassin versant, avec respectivement 18 375 habitants et
10 392 habitants en 2014. Ensuite, viennent les communes de Laudun I’Ardoise (5 978 habitants), Saint
Ambroix (3 319 habitants), puis Bességes (3 051 habitants), Moliéres sur Céze (1 507 habitants),
Goudargues (1 072 habitants), Meyrannes (842 habitants) et Codolet (701 habitants).

Pourtant, ces communes sont fortement exposées au risque d’inondation, selon le diagnostic du
PAPI 3.

Le fableau ci-dessous présente les résultats de I'analyse démographique faite sur les communes du
bassin versant disposant de systemes d’endiguement et fortement exposées au risque d’inondation.

Il montre que la totalité de la population communale de Codolet se trouve dans I'emprise de la zone
inondable. Environ 52,97% de la population de Bességes sont concernées par le risque d’inondation et
40,08% de la population sur Bagnols sur Ceze sont localisées en zones inondables. Cependant, ces
communes disposent toutes de PPRI ou de PSS, permettant de réduire la vulnérabilité des enjeux
exposeés.

Tableau 46. Résultats de I’analyse demographique réalisée sur 9 communes du territoire
Evolution de

la population
(2006-2014)

Population Proportion de

Commune

en 2014 population en PPRI/PSS Etat du PPRI

zone inondable

BTV o .
Bagnols sur Céze 18 375 40,08% 2% s‘PLI?’rR(I:éE’azaegnols Approuvé en 2013
o - p
Pont Saint Esprit 10 392 4,52% zsi:ihone Approuvé en 1982
o -
Laudun I'Ardoise 5978 16,25% +11% PI?RI Rhéne E’n cours
Céze Tave d’approbation
o . p
Saint Ambroix 3319 34,70% 12% zrl?qlzln?eze Approuvé en 2011
R 3 051 52,97% PPRI Céze Approuvé en 2011
Besseges -8 Amont
o . -
Moliéres sur Céze 1507 28,36% 6 zrl?qlzln?eze Approuvé en 2011
Goudargues 1072 27,90% +9 PPRI Céze Aval | Approuvé en 2011
842 31,46% PPRI Ceze Approuvé en 2011
Meyrannes -2 Amont
701 100% PPRI Rhéne En cours
Codolet +2 N , .
Céze Tave d’approbation

L’évolution de la population entre 2006 et 2014 (INSEE) a également été analysée. Elle permet d’identifier
les tendances en termes d’urbanisation. |l s’avere qu’entre 2006 et 2014, la population sur le bassin de
la Céze et petits affluents du Rhéne a augmenté de 5%. L’augmentation de population est surtout
remarquée au niveau du territoire du Gard Rhodanien, tandis que quelgques communes de la
Communauté d’Agglomération de Céze Cévennes sur le bassin versant voient leur nombre de population
en régression. Cette forte augmentation de la population est surtout localisée sur les communes de
Méjannes-le Clap (44%), Saint Paul les Fonts (33%), Saint-Denis (26%), les Plans (25%) et Saint Victor
de Malcap (25%). La commune de Laudun I’Ardoise (11%), Goudargues (9%) et Codolet (2%)
connaissent également une augmentation de leur population (Cf. figure 44). Cependant, les communes
situées entre Malbosc (-6%) et Saint-Ambroix (-12%) telles que Bességes (-8%) connaissent une
régression du nombre de la population (Cf. tableau 46 et figure 44). Il en est de méme pour la commune
de Bagnols sur Ceze (- 2 %).
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D Limite du bassin versant de la Céze
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Figure 44. Evolution de la population sur le bassin versant de la Ceze et petits affluents du Rhéne
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CONCLUSION

Au total, 3% de la superficie du bassin de la Ceze et petits affluents du Rhéne est urbanisé. Les
communes fortement occupées sont généralement les communes soumises au risque d’inondation
(Bagnols-sur-Ceze, Pont-Saint-Esprit, Laudun-I’Ardoise, Saint-Ambroix et Bességes). Pourtant, en
I’espace de 8 ans (2006 a 2014), le nombre de la population sur le bassin versant de la Ceze et petits
affluents du Rhéne s’est vu augmenter de 5%. Des tendances d’augmentation de la population se voient,
particulierement dans quelques communes soumises au risque d’inondation telles que Laudun-
I’Ardoise, Goudargues et Codolet.

Etant donné les tendances en termes d’urbanisation, la problématique du risque d’inondation doit étre
intégrée dans les politiques d’aménagement du territoire, notamment dans les documents d’urbanisme
(SCOT, PLU, RNU, cartes communales). Cette stratégie s’inscrit dans la démarche PAPI 3 sur le bassin
de la Ceze et petits affluents du Rhéne. Elle se traduit par le partage de compétences, notamment entre
les acteurs de la prévention du risque d’inondation et ceux de la politique d’aménagement du territoire.

Les grands objectifs en matiére d’urbanisme définis dans les dispositifs de mise en ceuvre de la Directive
Inondation tels que la SNGRI et le PGRI sont cohérents avec les objectifs définis dans les SCOT existants
sur le périmétre du bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne ;

L’Etat prescrit les PPRN sur le bassin de la Céze et petits affluents du Rhéne en fonction des besoins
territoriaux. Le bassin versant est ainsi couvert a 76% par des PPRI, permettant de réglementer
fortement les nouvelles constructions dans les zones trés exposées. Cependant, il est apparu que les
communes de Génolhac et Saint Sauveur de Cruziéres nécessitent de disposer de PPRI, afin de limiter
le nombre d’enjeux exposeés. Cela est prévu dans le cadre de I'action 4.2 du PAPI 3.

Concernant les collectivités territoriales, elles doivent prendre en compte les risques d'inondation dans
les documents d'urbanisme et annexent les PPRN aux PLU et aux cartes communales. Au total, 64
communes du territoire disposent de PLU, 27 communes disposent de RNU et 17 communes disposent
de cartes communales.

Quant a ’EPTB ABCéze, il a organisé une rencontre avec les Syndicats porteurs de SCOT dans le cadre
du PAPI 2018-2021, afin d’aborder la thématique liée au risque d’inondation pour ensuite les intégrer
dans les documents d’aménagement du territoire. |l est prévu dans le PAPI 3 de renforcer les échanges
entre AB Ceze et les Syndicats porteurs de SCOT (action 4.1). Pour cela, 'TEPTB ABCéze prévoit de
participer aux différentes réunions incluant les services techniques des deux structures. Quant aux
structures porteuses de SCOT, elles seront amenées a participer aux Comités de Riviere et aux réunions
liées a la gestion de la ressource en eau.
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ANNEXE |

Statuts de ’EPTB AB Ceze
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Syndicat Mixte d'aménagement des bassins versants de la Ceze
et des petits affluents du Rhéne
« AB Céze »

- STATUTS -
Applicables au 1*/01/2020

PREAMBULE

Le syndicat mixte d'aménagement et de développement touristigue du pays de Céze a 618 créé en
1991 avec pour obget :

# Mener les réflexions et études en faweur d'un aménagement et d'un développement
touristigue intégré du pays de Caze,

* Engager des opérations en favewr de I'aménagement et la gestion des cowrs d'eau [gualité de
I'eau de la Céze, protection contre les crues, gestion des usages autour de |3 riviere), de la
préservation du patrimoine paysaper, de la maitrise de Pespace et du développement
touristque.

Ay cowrs des années 2000 et 2001, des débats ont &t menes sur l'activité de ce syndicat et son
avoiution. |l 3 éte constateé gue son action s'est principalement orentée vers la pestion des cours d'eau.
Dans ce domaine d'intervention, un fort bescin d'intercommunalité se fait ressentir 3 "échelle du
bazsin versant.

Ge plus, une gestion satisfaisante de la ressource ne peut étre appréhendée guen considérant
Fenzemble des contraintes, des spécificités géographiques et des répartitions des besoins liés aux
uEages sur une unité hydrographigue cohérente : le bassin versant.

Leslstence d'une structure fédératrice dont les compétences s'étendent sur la majorité du bassin
versant instaure une sofidarité de territoire, facllite la mise en cohérence amont/aval des projets,
accroit la connakssance et le respect du fonctionnement des cours d'eau, encourage le développement
durable des usages, favorise le montage des projets, beur réalisation ainsi que leur instruction par les
partenaires financiers.

Il 3 alors 8t convenu gue le syndicat pourrait trés utilement jower ce rile fadérateur en recentrant
son objet dans le domaine de I'eau et en developpant ses activités. Pour cela, une rénovation des
statuts et une clarification des compétences et des adhésions des communes et syndicats locaux ont
&té engagees, dans esprit de la lod sur "eau du 3 jamrier 1992 (dont "articke 31 codifié a Particle L
211-7 du code de I'environnement prévait ke cadre d'interventions des collectivités dans le domaine
de I'aménagement des cours d'eau et de la gestion de ka ressource). Le syndicat mixte d'aménagement
et de développement touristigue du pays de Céze a alors été renommeé syndicat mixte d aménagement
du bassin versant de la Céze.

Enzulte, le syndicat mixte AB Céze a été labellisé EPTE par le Préfet coordonnateur de bassin pararréte
préfectoral M® 13-015 en date du 23 jamvier 2013.

Le transfert de |3 compétence GEMAPI des EPCI 3 'EPTE AB Coze a nécessité une révision des statuts
le 14 mars 201% et une modification de 'annexe 2 précisant une nomenclature technique des
opérations et fixant la fiste des actions 3 mener dans un Schéma d'Organisation des Compétences
Locakes de |"Eau {SOCLE). Ces statuts ont modifleé ceux approuves par arréte préfectoral N® 20172612
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83-002 du 26 décembre 2017, AB Caze devient « Syndicat Mixte d"aménagement des bassins versants
de la Céze et des petits affluents du Rhdne »

Au 1% jJanvier 2020, le Département du Gard se retire d'A8 Céze. Les statuts actuels prennent en
compte ce retrait par k2 transformation d'un syndicat mikte ouvert en syndicat mixie fermé sans
changer ni objet, ni competence, nl périmétre.

Ainsl, & partir du 1% janwvler 2020, le syndicat AB Céze deviendra le syndicat mixte fermé. |l
fonctionnera selon les mémes régles du Code Géneral des Collectivités Territoriales (CGCT) applicables

aux syndicats Intercommunaux ; artickes L5211-1 3 L.5211-60 pour kes régles générales et les articles
L.52123 L.5212-34 pour les régles particulkéres.

ARTICLE 1 : OBIET ET COMPETENCES DU SYMDICAT

Le syndicat & pour obpet de faciliter, & Péchelle du bassin verzant de la Céze, et des petits affluents du
Rhéne [Amave, Nizon, Galet, amont du Malaven, communes en bordure de la rive droite du Rhéne],
la prévention des inondations et la défense contre la mer, |3 gestion éguilibrée et durable de Ia
ressource en eau, alnsd que la préservation, la gestion et [a restauration de la bodiversité des
écpsystémes aquatigues et des zones humides et de contribuer, 5'il y a leu, a l'élaboration et au swivi
du schéma d'aménagement et de gestion des eawx Le syndicat n'a pas wocation & intervenir sur le
Rhine.

U'adhésion au syndicat vaut de pleln droit adheésion de chacun de ses membres dans ke perimétre
d'intervention d" AB Céze aux objectifs généraun suivants

# |z gestion équilibrée et durable de I3 ressource en eau, des cours d'eau et des milieus associés,
+ |agestion éguilibrée et durable des espaces naturels,

* |a gestion ¢ amont-aval » des cours d'eau pour en harmonisar au mieux la cohérence 3
I'échelle du bassin versant

Lintervention d'AB Cére s'inscrit dans un cadre juridigue déja organisé en termes d'obligations et de
responsabilités :

* |es proprietairas riverains sont tenws @ une obligation d'entretien telle gue définie aux articles
L.215-14 et L. 215-16 du code de "environnement,
* |es proprigtaires d'ouvrage type seull, sont tenus au rétablizsement de la continuité piscicole
et sédimentaire conformeérment a Farticle L214-17 du code de 'environnement
« |es propriétaires d'ouvrages type digues et barrages, sont tenus de les entretenir et d'en
assurer fa gestion, conformément au décret 2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif 3 la
sécurisation des ouvrages hydrauliques.
# e préfet agit en vertu de son pouvolr de police des cowrs deau non domaniaux article L.215-
T du code de 'environnement et de son pouvoir de police spéciale de 'eau articles L.214-1 et
suivants du code de 'ervirannement,
= | malre agit au titre de son pouvoir de police administrative géndrale de digues [rupture) et
d'inondation prévu aux articles L. 2122-2 5° et L. 22124 du code général des collectivités
territoriales {CGCT),
* e président de 'EPCE FP agit au titre de sa compétence GEMAPI et au titre de larticle L 215-
16 du code de I"environnement
Le syndicat est competent pour la Gestlon des Milieux Aguatigues et Prévention des Inondations
{GEMAPI] qui comprend les missions ©
* L'aménagement d'un bassin ou d'une fraction de bassin hydrographigue,
= L'entretien et I'aménagement d'un cours d'eau, canal, lac ou plan d'eau
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# L3 défense contre les inondations et contre la mer,
= |3 protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des rones humides
ainst que des formations bolsées riveraines.,

Le syndicat est compétant powr mettre en ceuvre les missions hors-GEMAPI sulvantes |

= Les actions en faveur de la protection et de la conservation des saux superficielles et
souterraines,

= L3 mise en place et exploitation de dispositifs de surveillance de |3 ressowrce en eau et des
milieux aquatigues d'intérét de bassin,

# L'animation et la concertation dans kes domaines de la gestion et de la protection de la
ressource en eau et des milieux aguatiques et de la prévention des inondations et, de maniére
plus globale, aux missions d'intérét général portees par I'EFTE pour les bassins,

= Leconcowrs 3 des actions de reduction de la vulnérabilité au risgue inondation, a la gestion de
crise et aux actions de dévetoppement de la conscience du risque.

Dans le cadre de son objet et de ses competences, le Syndicat Mixte AB Céze est autorise & procéder
a des acquisitions fonciéres.

Les competences du Syndicat Mixte AB Céze peuwvent Ebre modifides selon les procédures définies &
L'article L 5211-17 du Code Général des Colbectivitds Territoriales

ARTICLE 2 : EPCI MEMBRES ET PERIMETRE

Le syndicat AR Céze a pour adhérents 8 Etablissements Publics de Coopération Intercommunale &
Fiscalité Propre (EPCI & FP)} du bassin wersant de la Céze, et des patits affluents du Rhéne (Ammave,
Mizon, Galet, amont du Malaven, communes en bordure de fa rive droite du Rhéne) représentant un
fotal de 111 communes.

Sont membres du Syndicat les EPCH suivants :

* Lacommunauté d’agglomération Alés Agglomération pour tout ou partie de 23 communes
Aujac, Bonmevaus, Brouzet-lés-Alés Chambon, Chamborigaud, Concoules, Génalhac, Les Plans, Portes,
Saint-lust-et-Vacquigres, %&néchas, Servas, Seynes, Le Martinet, Les Mages, Rousson, Saint-Florent-
sur-Auronnet, Saint-lean-de-Valériscle, Saint-lulien-de-Cassagnas, La Vernede, Laval-Fradel, Mons,
Salindres.

* Lacommunauté d'agglomération du Gard Rhodanlen pour tout ou partie de 40 communes

Bagnols-Sur-Céze, Cavilargues, Chusclan, Codolet, Connawx, Cormillon, Gaujac, Goudargues, La Rogque-
sur-Céze, Lawdun-'Ardoise, Le Pin, Montclus, Montfaucon, Orsan, Sabran, Saint-André-de-
Roguepertuis, %5alnt-Gervais, Saint-Laurent-de-Camols, Saint-Marcel-de-Carelret, Saint-Michel-
d'Euzet, Saint-Paul-les-Fonts, Saint-Pons-la-Calm, Tresgues, Verfeuwll, Carsan, ksirac, Le Gam, Lirac,
Pont-Saint-Esprit, Salnt-Alexandre, Saint-André-d"Olérargues, Saint-Christol-de-Rodiéres, Saint-
Etlenne-des-Sorts, Saint-Genlgés-de-Comolas, Saint-Laurent-des-Arbres, Saint-Mazaire, Saint-Victor-1a-

Coste, Salazac, Tavel, Vénejan.
= La communauté de communes de Céze Cévennes pour tout ou partie de 23 communes

Allégre-les-Fumades, Barjac, Bessépes, Bordezac, Courry, Gagnigres, Majannes-le-Clap, Meyrannas,
Molieres-5ur-Caze, Mavacelles, Peyremale, Poteliéres, Riviéres, Robtac-Rochessadoule, Rochegude,
Saint-Ambrods,  Saint-Brés, Saint-Dents, Saint-lean-de-Mamuéjols-et-Avajan,  Saint-Privat-de-
Champclos, Saint-Sauveur-de-Cruzigres, Saint-vVictor-de-Malcap, Tharaux.

#= La communauté de communes du Pays d'Uzés pour tout ou partie de 10 communes
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Fons-sur-Lussan, Fontaréches, La Bastide-d “Engras, La Breguiére, Lussan, Pougnadoresse, Saint-
Laurent-la-Vernéde, Vallérargues, Belvezet, Bougquet.

= Lacommunauté de communes du Pays des Vans pour tout ou partie de 7 communes

Banne, Les VWans, Malbosc, Samt-André-de-Cruzieres, Saint-Paul-le-leuns, Beaulieu et Berrias-et-
Casteljau.

* Lla communauté de communes de Cévennes au Mont Lozére pour tout ou partie de 2
COMAMILINES

Vialas, Pont de Montvert.

* Lacommunauté de communes du Mont Lozére pour tout ou partie de 3 communas

Ponteil=-et-Brésis, Malons-et-Eize, Saint-André-Capéze

* Lacommunauté de communes des Gorges de I"ardéche pour tout ou partie de 3 communes

Bessas, Orgnac-I'Aven, Vagnas.

Les adirésions et retralts ultérieurs se feront selon bes modalkes prévues a "articke 7.
ARTICLE 3 : SIEGE SO0C1AL

Le sidge du syndicat mixte est fixe -
495 chemin de la carriére 30 500 Saimt Ambrolx

ARTICLE 4 : DUREE

Le syndicat est créé pour une durée illimitée.

ARTICLE 5 : BUDNGET DU SYMIMCAT
Le receveur compiable du trésor compétent sera le Payeur Dépariemental du Gard.

Les recettes comprennent notamment sans gue cette dnumeration solt limitative -

Les cotisations des adhérents,
Les contributions spécifigues des adhérents pour des projets dont fes  intéréts
communautalres et bocaux sont Indissociables,

= |essubventbons de I'Etat, des Réglons, des Départements, de I'Union Européenne et des autres
etablissaments publics,

= |es participations conventlonnées de FAgence de 'Eau,
Les dons et lags,

= |eswersements des particuliers et associations de proprietakres pour services rendus en vertu
de la Lol sur 'Eau et de ses décrets d'application,

* Lo produit des emprunts.

Les dépenses comprennent sans que cette enumeération solt limitative -

#« |efinancement des opérations entrant dans I'objet du syndicat,

* |es frais d'administration et de fonctionnement du syndicat,

o Lles frals de réalisation des aménagements et d'acquisitions foncigres d'intérét
commiunautaire,

* |escolts d'entretien et de survelliance des aménagements réallsés ou mis 2 disposition,
Les charges d emprunt,

= Toutes les autres dépenses cormespondant a I'objet social
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ARTICLE 6 : COTISATIONS DES ADHERENTS

La contribution statutaire, appefée « cotisation », des membres du Syndicat est obligatoire. Le
mantant de la contribution des membres aux dépenses du Syndicat est fixe chague année, lors de
F'éfaboration du budget qui dolt &tre woté par ke comite syndical 3 la majorité des 2/3 des vokx,

Le montant des cotisations des ERCI en zone de montagne, @ savoir les communautes de communes
de Cévennes au Mont Lozére et du Mont Lozére, est plafonng 3 un montant de 4€ / habitant.

La part résiduelle des dépenses du Syndicat, restant ala charge des EFCI-FP, est repartie seton 1a fagon
sulvante |

- Powr les dépenses solidaires dentifiées dans le tableaw SOCLE !
Les dépenses solidaires sont 'ensemble des dépenses mutualisees dinvestissement et de
fonctionnement du syndicat, a I"exception des dépenses liées aux études et 3 'entretien des ouvrages

hydrauligues en fonctionmement et ks travaux hydrauligues, la gestion des owrages hydrautiques, la
continuité écologique et la restauration morphologigue en investissement.

La répartition des charges entre les membres est calcubée en fonction de la repartition de la population
relative OGF {n-1} des EPCI-FP.

La Population DGF (n-1) relative de chagque EPCI-FP est calowlée selon |a formule sulvante - Somme sur
VERCI-FP de (part de lo surface de o commune sur le périmeétre du syndicat x population DGF (n-1] de
o commune).

L'anmée ncorrespond 3 "année du vote du budget

- Pour les dépenses non mutualisées identifiées dans le tableau SOCLE @

Les dépenszes non mutualisées sont "ensemble des dépenses lides aux études et a 'entretien des
ouvwrages hydreuligues en fonctionnement et les travaux hydrauligues, la gestion des ouvrages
hydrauligues, la continuité écologique et la restauration morphologigue en investissement.

La part d'autofinancement des dépenses specifigques est 3 ka charge des membres concernés, Cetie
part intégre les fraks financiers.

ARTICLE 7 : ADHESION ET RETRAIT

La procédure d'adhesion est soumise aus dispositions de Farticle L 5211-18 du Code Général des
Colectivités Termtorizles. L'adhésion de nouvelles collectivités sera possible aprés accord du comite
syndical dans les conditions de majorité gualifide (23 des membres représentant 1/2 de la population
du syndicat ou 1/2 des membres représentant 23 de la population). L"awvis des adhérents sera répute
favorable en I'absence dawvis contraire formulé dans ke délal de trois mols & partir de beur saising.

Le retrait de membres sera possible dans les mémes conditions de magorité que pour adhésion et
dans ke respect des conditions de Farticle L 5211-19 du code général des coflectivibés territoriales.
ARTICLE 8 : ADMINISTRATION DU SYMNDICAT

Comité Syndical :

Le comité syndical se réunit chague fois gue le Président le juge utile, et au moins une fols par
samestre. |l est convoque par le Président ou a [a demande d'un tlers des déksgues.

Le guorum est atteint lorsgue la majorité des dékéguwés est présante. 5i le guorum n'est pas atteint, le
Comité syndical est & nouveau convogué avec e méme ordre du jour @ au moins frols jours
d'imtervalle | Il délibére abors sans condition de quorum,
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Les décisions du comité syndical sont prises 3 I3 majorité absolue des volx des EPCl présents ou
représentés. En cas de partage, et sauf be cas du scrutin secret, la voix du président est prépondérante.

Nombre de déléguds -

Le nombre de délégué est dgal & 3 fois ke nombre d"EPCI du syndicat. Chagque EFLC) dispose auw sein du
comite syndical du nombre de délégus et de suppléant suivant :

CA Gard Rhodanien i

CC de Céze Cévennes [

._E"' Alés Agplomératio ion

CC du Pays d'Uzés

{C Pays des Vans en Cévennes

! CLC des Céwennes au Mont Lozéra

CC pont Lozere

L€ Gorges de FArdeche

Blre [mr | mmw e
Bl re [ pe [rr | Pr | mr | e |

Total

Répartition des veix :

Le comite syndical dispose de 1000 woix reparties entre les EPCI de fagon strictement proportionnetle
a la clé de répartition des dépenses solidaires.

Chague delégué dispose d'wn nombre entier de vobx égal au nombre total de vow attribuées aux EPCL,
divisé par le nombre de délégues dont dispose I'EFCL Les volx restantes du membre sont attribuées au
délégué de I"EPCI sidgeant au bureaw.

R&eles de majorite :

Les décisions au seln du comité syndical sont prises & B majorité absolue des suffrages exprimées selon
Farticle L 2121-30 du OGCT, sauf concernant les sujets suivants ol k3 majorité gualifiée [2/3 des
membres représentant 1/2 de la population du syndicat ou 1/2 des membres représentant 2/3 de la
population) est nécessaire :

# a Adheslon et retralt » conformément a Particle 7
= & Modifications statutaires = (répartition des charges entre les membres, périmétre
d'adhésion, solidarité financiére._) conformément a Farticle 14
Le comité syndical n'est réuni valablement pour prendre des décisions gue si le quorum comespondant
a la majorite simple de ses membres est atteint.

Bureauw ;

Selon |"articke L.5211-10 du CGCT, ke bureau est compose du président, d'un ou plusieurs vice-
présidents et, Sventuellemant, d'un ou de pluskeurs autras membres. Le nomibre de vice-président est
décidé en comité syndical et ne pourra dépasser 205 de "effectif total du comité syndical

Chague EPCI est représenté au sein du bureau composé de 9 membres.

Président et vice-présidents :

Le président et les vice-présidents, qui recoivent délégation du président et les membres du bureau,

sont élus au sein du comité syndical 3 [a majorite simple. Chacun des vice-présidents est représantatif
d’'une commission de consuftation.

158



dpcusé de réceplicn en préfeciurne
130-253002349-20 1 9092 6-stamts 202 (- AL
Reca ke ORTVZO1S

Commissions :

Dans ke respect de Marticle L2121-27 du OGET, des commissions seront désignées en comité syndical.
Ces commissions désigneront wn vice-président gui powrra les convoguer et les présider si le prasident
est absant ou empéche.

ARTICLE 9 : ATTRIBUTHIN DU COMITE SYNDICAL
Le Comité Syndical se réunit au modns une foks par semestre. 1| assora :

Le vote du budget et des participations des adhérents,

L'approbation du compte administratif,

Les décisions concernant Padhésion ou le retrait de certains membres,

Les decisions concemant "activité du syndicat,

L'approbation du réglement intéreur et des modifications statutaires conformement au Code
Général des Collectivités Territoriales,

* |'approbation des orentations de ["action du syndicat et de son compte rendu d'activité

Il décide également des délégations qu'll confie au Bureau dans le cadre de I'article L5211-10du Code
Endral des Collectivités Territoriales.

ARTICLE 10 : ATTRIBUTION DU BUREAL

Le Bureau assure |la gestion et Fadministration du syndicat en fonction des délégations reques par le
comite syndical.

il assure |a mise en place du programme d"action dans le cadre du bedget voté par le comité symdical.

Il 'appule sur les avis des commisskons de consultation par secteur.

ARTICLE 11 : REGLEMENT INTERIEUR

Le reglement intériaur voté par le comité syndical précisera les régles de fonctionnement inteme du
syndicat.

ARTICLE 12 : PROCEDURES SPECIFIQUES

Toutes modifications statutaires sont sowmises aux dispositions de Farticle L 5211-20 du Code Général
des Collectivités Territoriales, gul s"appliguent aux modifications statutaires autres que celles visées
par kes articles L5211-17 3L 5211-14,

Artide 13 : ISSOLUTION

Le syndicat mixte peut &tre dissout dans les conditions fivées aux L.5721-7 et L5T21-7-1 du OGCT.

L'arrété de dissolution détermine sous la réserve des droits des tiers et dans le respect des dispositions
des articles L.5211-25-1 et L5211-26 du CGET les conditions dans lesquelles le syndicat est liguidé.

Artide 14 : DISPOSITIONS FINALES
Pour tout ce gui n'est pas explicitement prévu dans les présents statuts, |l sera falt application des

dispositions prévues au titre 1" du livre Il de la cinguiéme partie du Code Général des Collectivités
Territoriales applicabie aux Syndicats Mixtes.
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ANNEXE II

Organigramme d’AB Ceéze
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Organigramme d’AB Céze au O1er Avril 2021
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ANNEXE Il

Liste des communes ayant répondu au
questionnaire du PAPI 3
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[e>RES RIE RO RN \C R

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

LISTE DES COMMUNES AYANT REPONDU AU QUESTIONNAIRE DU PAPI 3

Nom de la commune

Allegre Les Fumades
Aujac

Banne

Beaulieu

Belvézet

Bessas

Besseges

Bonnevaux
Bordezac
Bouquet
Carsan
Cavillargues
Chamborigaud
Chusclan
Codolet
Connaux
Cornillon
Gagniéres
Gaujac
Goudargues
Issirac

La Roque sur Céze
La Vernarede
Laudun L'Ardoise
Le Garn

Les Vans

Lirac

Lussan

Personne ayant répondu au

questionnaire
Maire
Maire
Adjoint au Maire
Maire
Maire
Adjoint au Maire

Adjointe au service urbanisme
Conseiller Municipal Délégué

travaux

Maire

Conseiller Municipal
Adjoint au Maire
Adjoint au Maire

Maire

Adjoint au Maire

Maire

Maire

Adjoint service travaux
Maire

Conseiller Municipal Délégué
Adjoint au Maire
Adjoint au Maire

Maire

Maire

Maire

Responsable Environnement
Maire

Maire

Maire

Maire

et

aux

Type d'aléa

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Non concerné

Débordement de cours d'eau et ruissellement

Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau

Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau

Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Non concerné

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
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Evaluation du risque

Fort
Moyen
Moyen
Fort
Moyen

Fort

Faible
Fort
Moyen
Moyen
Fort
Fort
Trés fort
Fort
Faible
Fort
Trés fort
Fort
Trés fort
Moyen
Trés fort
Inexistant
Trés fort
Moyen
Moyen
Moyen



29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

Malbosc

Meyrannes
Molieres-sur-Céze

Mons

Montclus

Navacelles

Orsan

Peyremale

Pont Saint-Esprit
Pont-de-Montvert

Portes

Potelieres

Rivieres
Robiac-Rochessadoule
Rochegude

Saint Julien de Cassagnas
Saint Alexandre

Saint André d'Olerargues
Saint Brés

Saint Denis

Saint Etienne des Sorts
Saint Gervais

Saint Just et Vacquiéres
Saint Laurent La Vernéde
Saint Marcel de Careiret
Saint Nazaire

Saint Privat de Champclos
Saint Victor de Malcap
Saint Victor La coste
Saint-Ambroix

Saint André Capcéze
Saint-André-de-Cruziéres
Saint Jean de Maruéjols
Saint Jean de Valériscle
Saint Laurent des arbres

Maire

Maire

DGS

Conseiller municipal
Maire

Maire

Maire

Adjointe au Maire
Chargé de prévention risques majeurs
Adjoint au Maire

Maire

Maire

Maire

Adjoint au Maire

Maire

Maire

Conseiller délégué
Adjoint au Maire

Maire

Secrétaire

Maire

Maire

Maire

Maire

Maire et adjoint au Maire
Adjointe au Maire
Maire

Maire

Maire

BCP Police Municipale
Maire

Adjoint au Maire
Adjoint au Maire

Maire

Directeur du service technique

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement + Ruisseaux couverts

Ruissellement

Débordement de cours d'eau

Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
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Faible
Moyen
Fort
Faible
Tres fort
Moyen
Fort
Tres fort
Moyen
Fort
Faible
Moyen
Moyen
Tres fort
Tres fort
Moyen
Moyen
Faible
Moyen
Moyen
Fort
Moyen
Moyen
Moyen
Moyen
Faible
Fort
Faible
Moyen
Fort
Moyen
Fort
Fort
Fort
Fort



64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78

Saint Michel d'Euzet

Saint Paul les Fonts

Saint Pons-la-Calm

Saint Sauveur de Cruzieres
Sénéchas

Servas

Saint Florent sur Auzonnet
Saint Laurent de Carnols
Tavel

Tharaux

Tresques

Vallerargues

Vénéjan

Verfeuil

Vialas

Adjoint au Maire
Maire
Adjoint au Maire
Maire
Maire
Maire
Adjoint au Maire
Maire
Maire
Maire
Adjoint au Maire
Maire
Maire
Adjoint au Maire
Maire

Ruissellement

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau

Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Débordement de cours d'eau et ruissellement
Ruissellement

Faible
Moyen
Moyen
Tres fort
Faible
Faible
Moyen
Moyen
Moyen
Fort
Fort
Moyen
Moyen
Moyen
Fort

Au total, 78 communes ont répondu au questionnaire du PAPI 3. |l s’agit de 10 communes concernées par le risque d’inondation par débordement de cours d’eau
et 49 autres exposées a la fois par le débordement de cours d’eau et par le ruissellement. Sur les 59 communes, 31 ont affirmé étre soumise a des aléas tres forts ou
forts. Cependant, deux communes ont affirmé ne pas étre concernées par le risque d’inondation.
Par ailleurs, 17 communes soumises a I’aléa ruissellement ont répondu au questionnaire.
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ANNEXE IV

Bilan de réalisation des actions du
PAPI 2018-2021
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PRESENTATION DU BILAN DE REALISATION DES ACTIONS

DU PAPI 2018-2021

Niveau
AXE Intitulé de I’action Maitre d’ouvrage | d’atteinte des
objectifs
AXE 0 ANIMATION DU PROJET DE PAPI
0.1 Animer la mise en ceuvre et la réalisation des actions du projet de PAPI AB Ceze -
0.2 Animer la SLGRI unique sur le TRI d’Aleés AB Céze -

Amélioration de la connaissance et de la conscience du

risque

1.1 Sensibiliser au risque d'inondation - Grand public AB Céze Trés élevé
1.2 Sensibiliser au risque d'inondation - Scolaire CD 30 Tres élevé
1.3 Sensibiliser et former les élus au risque d'inondation CD30 Elevé
1.4 Informer le grand public - DICRIM Commune Elevé
1.5 Informer le grand public — Information préventive Commune Elevé
1.6 Poser et entretenir des repéres de crues AB Ceze Tres élevé
1.7 Caractériser les ouvrages de franchissement communaux AB Ceze Tres élevé
1.8 Animer |'observatoire départemental du risque d'inondation Noé CD30 Trés élevé
1.9 Améliorer les connaissances sur le bassin versant de I’Arnave AB Céze Trés élevé

Surveillance et prévision des crues

21 Pérenniser le réseau de mesure hydrométrique actuel SPC-GD Tres élevé

59 :;:;:Srzrpsaog:i; ?aE::St grc;n;r;grr;}ii gsgls le déploiement de Vigicrues Flash et SPC GD Elevé

23 Intégrer une prévision des zones inondées potentielles dans Vigicrues SPC GD Trés élevé
AXE 3 Alerte et gestion de crise ‘

3.1 Réaliser, actualiser, réviser PCS Commune Trés élevé

3.2 Maintenir le caractere opérationnel des PCS Commune Elevé

Prise en compte du risque inondation dans 'urbanisme

4.1 Renforcer les échanges entre AB Céze et les SCOT AB Céze Trés élevé
4.2 Réaliser des zonages pluviaux Commune Moyen
4.3 Suivi du PPRI Rhéne-Céze-Tave Etat Elevé

Réduction de la vulnérabilité des personnes et des bien

5.1 Réduire la vulnérabilité des habitats - Diagnostic AB Céze
5.2 Réduire la vulnérabilité des habitats - Travaux Propriétaires Faible

5.3 Réduire la vulnérabilité des batiments publics - Diagnostic AB Ceze Tres élevé
5.4 Réduire la vulnérabilité des batiments publics - Travaux Commune Faible

5.5 Réduire la vulnérabilité des batiments agricoles - Diagnostic CA30 Nul
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AXE 6

Ralentissement des écoulements

Tres élevé
6.2 Entretenir le Barrage de Sénéchas AB Céze Trés élevé
6.3 Sauvegarder les zones humides AB Ceze Moyen
6.4 Renaturer les berges du Nizon du Galet et du Malaven AB Ceéze Elevé

‘ AXE 7 Gestion des ouvrages de protection hydrauliques
71 Ztia:\li;zru I((::1 éé:#des réglementaires sur les digues et déclarer les systemes AB Céze Tres élevé
7.2 Réaliser les études préalables aux travaux de confortements AB Céze Tres élevé
7.3 Entretenir les digues AB Ceze Tres élevé
74 Réaliser les études et travaux pour la déclaration de la digue de Pont-Saint- AB Céze Tres élevé

Esprit
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ANNEXE V

Bilan financier du PAPI 2018-2021
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PRESENTATION DU BILAN FINANCIER DES ACTIONS DU
PAPI 2018-2021 ET DES ETUDES HORS PAPI.

Intitulé de P’action

Animation du projet de PAPI

Animer la mise en ceuvre et la réalisation des actions du projet

de PAPI

Maitre
d’ouvrage

AB Céze

Montant
prévisionnel (k€)
TTC

210,0

Montant
dépensé (k€)
TTC

Animer la SLGRI unique sur le TRI d’Alés

Améliorer la connaissance et la conscience du risque

AB Ceéze

TA

1.1 | Sensibiliser au risque d'inondation - Grand public AB Céze 20,0 17,054
1.2 | Sensibiliser au risque d'inondation - Scolaire CD 30 57,0 -
1.3 | Sensibiliser et former les élus au risque d'inondation CD30 FPA -
1.4 | Informer le grand public - DICRIM Commune 31,0 9,240
1.5 | Informer le grand public — Information préventive Commune TA -
1.6 | Poser et entretenir des repéres de crues AB Céze 6,2 6,2
1.7 | Caractériser les ouvrages de franchissement communaux AB Ceéze 3,6 4,490
1.8 | Animer I'observatoire départemental du risque d'inondation Noé | CD30 21,5 18,441
1.9 | Améliorer les connaissances sur le bassin de I’Arnave AB Céze 60,0 31,734

Surveillance et prévention des crues et des inondations

Réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens

2.1 | Pérenniser le réseau de mesure hydrométrique actuel SPC-GD FPA -
2.2 | Accompagner les communes dans le projet Vigicrues Flash SPC GD TA -
53 {Ztgelg:jg :ne prévision des zones inondées potentielles dans SPC GD ) )

‘ AXE 1lI ‘ Alerte et gestion de crise ‘
3.1 | Réaliser, actualiser, réviser PCS Commune 172,8
3.2 | Maintenir le caractére opérationnel des PCS Commune TA -

‘ AXE IV ‘ Prise en compte du risque dans l'urbanisme ‘
4.1 | Renforcer les échanges entre AB Céze et les SCOT AB Céze TA -
4.2 | Réaliser des zonages pluviaux Commune 90,0 46,8
4.3 | Approuver le PPRI Rhone-Céze-Tave Etat FPA -

5.1 | Réduire la vulnérabilité des habitats - Diagnostic AB Céze 178,3
5.2 | Réduire la vulnérabilité des habitats - Travaux Propriétaires 506,0 15,667
5.3 | Réduire la vulnérabilité des batiments publics - Diagnostic AB Ceze FPA -
5.4 | Réduire la vulnérabilité des batiments publics - Travaux Commune 270 -
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5.5 | Réduire la vulnérabilité des batiments agricoles - Diagnostic CA30 25,5 0
‘ IV ‘ Ralentissement des écoulements ‘
6.1 | Entretenir la végétation des cours d’eau AB Céze FPA -
6.2 | Entretenir le Barrage de Sénéchas AB Ceze FPA -
6.3 | Sauvegarder les zones humides AB Céze FPA -
6.4 | Renaturer les berges du Nizon du Galet et du Malaven AB Ceze FPA -
AXE VI Gestion des ouvrages de protection hydrauliques
71 Reallser IesletUQes réglementaires sur les digues et déclarer les AB Céze 189.6 235,037
systémes d'endiguement
7.2 | Réaliser les études préalables aux travaux de confortements AB Céze 170,8 185,652
7.3 | Entretenir les digues AB Céze 489,2 516,152
74 Reallseriles etuqes et travaux pour la déclaration de la digue de AB Céze EPA ~
Pont-Saint-Esprit
Etudes hors PAPI
Etude de connaissance de I’aléa Rhone et des enjeux en rive N
1 droite de Pont Saint Esprit a Montfaucon AB Ceze ) 9.8
5 Etude de maitrise d’ceuvre pour la limitation des crues sur la Commune ) 70,8

commune de Montfaucon
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ANNEXE VI

Compte rendu de la réunion de preé-
cadrage
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Syndicat d"Aménagement du Bassin versant de la Céze
at petits affluents du Rhdna

COMPTE RENMDU : REUNION DE PRE-CADRAGE

Projet : Lancermant du PAPI3
Objet : Réunion de pré-cadrags

Date : 04 mai 2021 & 10800 en visioconférence

Personnes présentes ;
Mme Sabine CHARPIAT (Départament du Gard)
M. Pierre LUCIAMNI (DDTM 30)
Mme Elodie MEUMANN (DDTM 30)
M. Laury SOHIER (Syndicat AB Céze)
M. Titcuan LECLERC (Syndicat AB C-ﬂzu]-
Mme Francesca RANDRIANANTEMAINA (Syndicat AB Céaze)

Excuses
M. Sabastien TELLIER {(DREAL)
M. Daniel GRAS (Région Occitania)

Introdiection

M. Sohier remercie les participants de leurs présences el rappelle gue Nobjectf
da [a réunion ast da présentar puis échanger avac les services de 'Elal sur la
démarche PAPI 3 sur le territoire du bassin varsant de la Céze i petits affluents
du Rhine.

La DOTM annonce qu'une personne au S&in de leur struclure sera
prochainemeant désigrde carmme 'l rdfdrent du PAP! 3 portd AB Céze,

Présentation du PAPI 3

Mme Randranantenaina rappelle l'ordre du jour gui vise a laire un paint
d'etapes des aclivités prévues dans la PARP] 3.

AB Cére présente son pérmétre dintersention. |l en ressorl gue deux
communes y onl &é ajoulées suite a la compatence GEMAP] portée par 'lEFTB
depuis Fannée 2018.

L'organisation el la gouvernance au sein du syndical sonl également
préesantées afin de caractérser les différents acleurs inlervenant dans les
actvilés d'AB Céze at du PAPL Une chargée de mission PAP| recrubée en mars
sara chargée de |la rédaction, du suivi technique el administratif du PAPI 3. Le

Syndicat d Aménagement du Bassin versant de [a Céze
at petits affluents du Rhane
arl | i

173



chargé de mission ouvrage hydraulique au sein d'AB Céze réalisera le bilan du
PAPI 2 etle suivi des ouvrages hydrauliques (études de régularisation, maftrise
d'oelvre. )

Concemant la gouvernance, elle est actuellement plus stable, ce qui permettra
de faciliter I'élaboration du PAPI 3. Les EPCI et les services de 'Etat seront
aussi d'un grand appui pour les actions PAP| 3.

Far la suite, le syndicat rappelie les éléments du diagnostic territorlal. Des aléas
majeurs menacent des enjeux considérables, entrainant des problématiques
dinondation de grande ampleur sur ke périmétre d'étude.

FPas moins de 21 500 personnes soni menacés par le risgue inondation sur le
territoire o infervention dABR Céze, auxgueis wennent s'ajouter dimportants
enjeux économiques, d'ol la nécessité a'un PAPT 3 sur Ia perinde 2022-2027.

AR Céze dispose de connaissances importantes sur le risque inondation sur
zon temitoire. Les données en za disposition sont celles qui ont permis de
caractérizer les aléas, les enjeux, les vulnérabilités et les rsques. Il serait
intéressant de poursuivre [a mise 4 jour de quelgues données comme celles du
PCS et du DICRIM, celles sur les aléas, s enjeus et sur les campings. Il serait
également important de relancer la campagne de sensibilisation des scolaires
pour poursuivre les activités.

Le département du Gard recommande au syndical de se senir des bases de
données aclualisées el publides sur le sife de l'observaloire NOE pour les
représeniations canographigues du PAFI 3,

Le PAP| 3 se déclinera sulvant T axes dintervention répondant aux objectifs de
la SLGRI, du PGRI et du SDAGE.

Le syndicat propose un planning prévistonnel du PAPI 3 avant son instruction,
valide par les services de I'Etat.

La phase actuelle comrespond & la phase de déclaration d'intention. Par la suite
vient la phase de concertation et de consultation des communes et des maltres
d'ouvrage, prévue jusqu'en juillet 2021. Pour cela, un courmisr accompagné
d'un questionnaire a été adressé aux 111 communes des EPC| membres d'AB
Cére. Le syndicat envisage de réaliser prochainement des renconires avec les
communes 4 forts enjeux. Cela devra servir A faire remonter en amont les
problématiques territoriales et les attentes des collectivités en matiére de
prévention des inondations.

Les principaux maitres d'ouvrages seron! rencontrés (communes surfesguelies
ae projets sont envisagés, ddpanemeant du Gard )

Le syndicat souhaite initier la rédaction du PAPI dés mi-mai 2021.

Le diagnostic approfond] du PAP1 3 sara initié & parir du mois de juin 2021 et
z'achévera en fin septembre. || prendra en comple du bitan PAPT 2018-2021 qui
sera présentd en début juillet 2021. Les éléments du diagnostic seront par la

Syndicat d'Aménagement du Bassin versant de la Ceze
et patits afllusnts du Ridne
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Syndicat d'Aménagement du Bassin versant de la Céze
ei petits affluants du Bhanes

suite présentés au comité de riviére, puls au COPIL. Des réunions publiques
seront organisées en début octobre de annéde 2021

Par la zuite, le programme d'acticns PAP| sera dressé en fin septembre_ La
réunion avec les partenaires financiers est prévue pour la premiére semaine du
moks d'Aoit Les leffres d'intention seront prétes au plus tard dans fa premiére
semaine du mois de novembre. Une réunion avant ke dépdt du dossier PAP 3
sera organisée en mi-novembre 2021, Enfin, le dossier PAP| 3 sera déposé au
plus tard 4 la fin de l'anmde 2021.

Malgré un planning charé, le département du Gard suggére fartement de bign
respecler les délais imposés pour bien avancer dans la démarche PAPI 3.
Quant & la DOTM, elle conseille de faire remonter progressivement les éigments
du disgnostic approfondi pour leur facilffer la lecture et l'aftribufion des
FEmanques.

Une fols le dossler PAPI 3 déposé, linstruction démarrera aprés dépdt du
dossier en décembre 2021. Ce PAP| devrait &tre inférieur & 20 millions d'euros.
Le syndicat mixte souhaite étre informé par la DREAL du délal dinstruction et
de Ia dale de passage en comité de bassin. Cetle information est d'autan! plus
importante que pour e département car elle leur permetira de se projeter ef de
procéder & Finsiruction fechnigue du dossier.

Selon ke cahier ge charges, le délal dinstruction & 1a jabellisation d'un dossier
PAP| estde 4 & 6 mols. Pour le conventionnement, le délal est de 3 mais.

Eléments retenus lors des échanges

Les ouvrages hydrauligues et systémes d'endiguement. I'"ACB/AMC, l'analyse
environnementale, ['éaboration de la SLGRI unique du TRI d°Alés et le pilotage
du PAP| ont fait sujets de discussion lors de cette réunion.

Eléments retenus concernant les questions d'ouvrages
hydrauligues, systémes d'endiguement et ACB/AMC

A partir du mols da mal 2021, les &éments concernantl les ouvriages
hydrauliques serant intégrés dans le PAP| 3.

AB Céze présents |'diat d’avancement des mafiises d'ouvre de ses ouvrages
hydrauligues.
Des éudes complémentaires sur la digue du Pont Saint Esprit et celles de la
moyenne Vallée de la Céze sont actuellement en cours de réalization. Les
résultals seront obienus courant Juin 2021. A partir du mois de juinfuillet 2021
les bureaux d'études réaliseront

= |a phase projet sur fa digue de Pont Saint Esprit

« |a phase AVP sur les digues de la moyenneg valkde de la Céze
Ces etudes seront présentées par la suite aux élus au moks de septembre 2021.

Syndicat d’Amenagement du Bassin versant de la Ceze
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Les aludes ACB/AMC des digues de la moyenna vallda de la Céze saront
agalement présantées an seplambre 2021

Concarnant la mailisa d'oeuvre sur la digua de Pont Saint Espnt, la phasa pro
sera présantda fin 2021, Celte étude sera mise en mémoire dans le cadre du
futur PAPI.

Dans le cadre des éludes complémentaires sur e Rhine, une étude
topographigue es! prévue & Saint-Etienne des Sorts en juin 2021, Des
propositions d'actions an rapporl avec catle dude figureronl par consaguent
dans ke futur PAPL Un rendu de la phase 2 sera exposeé en mi-sepiembreiin
seplembre 2021

Salon le cahiar de charges du PAPI 3, « une Analyse MuliCriléres doil
obiigatoiremeant étre réaliséee quand le codl total d'um groupe doparalions
structurelles cohérentes d'un point de vue hydrauligue est supérieur a 5 M €
hors taxes. Entre 2 M € el 5 M € HT, aucune ACB/AMC est obligatoire ».
L'Efat affirrne gue & dossier de sécurisation des digues d'un montant inférieur
& 2 M € MT, présantant une ACH fimite négative peut dire présents 4 condition
gull sof jushfié dconomiguament et présente un intérdf an termes da protection
des enjeuy. Les dossiers des ouvrages dAB Céze se lrouvant dans une telle
siluation peuvent donc dtre présentds.

L ‘Etat souhaite connaitre ce qu'll en ast de la gestion des digues privées.

AB Céze se charge da la gestion, de la surveillance des diques et das syslémes
d"endiguement appartenant aux collectivités lerritoriales pour réduire le risque
imnondation. Quant 3 |a geslion des digues privees comme celles de Lirac et sur
le Iotissament du Valdenafrel. elle reléve de ta compétence des propriétaines
prives.

Corfarmérment 4 la ki, AB Céze ne peuf agir directement surles diques privées.
Par ailleurs, i a la responsabilité de melire en place des mesures de prévention
af de prodection. I pewt alors y effectusr des actions de sensibilisalions, mafira
an ceuvre lopération ALABRI contribuar & la gastion o8 crise ou aulre.

La DOTM en caoffaboration avec fa DREAL propose d'organiser une ranconire
avec las proprigtaires privés afin de connaltne las documents réglamantaires 4
lewr disposition et leurs intentions an lermes de gastion d'ouvrages.

Le devenir das remblais en zones inondables va poser certains problémes :
Sur le Malaven, 'arasament des digues ou maron dans le cadre d'un projet da
renaturation consiitue un sujel délical pour les enjeux agricoles silues en aval
Sur 'Amave, Nendiguement da trongon de cours deau percha interroge sur une
cvantualle axigence darasement pouwant engendrer la suppréssion du it du
ruisseau.

La DOTM propose de préndre an compde cas problémaligues el d'apporter des
didments da réflaxion.
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Eléments retenus sur l'analyse environnementale

L analyse environnamentale prend en comple fa geslion de |a resscurce en eau
el das milieux aquatiques. C'est un axe du SDAGE permatiant de ler GEMAP
al PAPL

Le syndicat infenvient actuellement sur las bassins de la Tave, du MNizon at du
Malaven. Des actions ¥ sonl menées pour Ireiner les acoulemants, favoriser
l'infiliration des eaux. assurer une renaturation permetiant de réduine les crues
dans les Zones exposéas el larasement de merlons da curage.

L'Etat impase & AB Céze d'intdgrer les quesiions environnemeniales dans 'axe
& du PAPI 3 comme dispostismopens/solutions permetiant d'dviter, rdduire, ef
compeanser e risque inondation sur e terioire du bassin varsant de la Céza af
patits afffvents du Rhdne.

La DDTM souhaile organiser uné rdumnion sur c# sujel pour pouvoir Hinddgrer
dang le dossler PAPI 3, avant l'instruction de celwi-ci.

AEB Céza proposara un COPIL de préssntation de 'avani-prejet du Malaven an

présence du Grand Avignon, de l'Agence de I'Eau, de la chambre d'agricutiure
gl des communes aval : Pujaud .

Elements retenus sur {'mmnn des communes de I'Ardéche au
risque inondation

Ouelgues communes du département de I'Ardéche localisées sur le feriloire du
bassin versant da la Céze sont exposées au risgue inondation. Pourdant. elles
ne disposent pas d'un PPRL

AB Céra souhaile connaftre las outis 4 la disposition de la DDT Ardéche pour
ces communes. Il demande Fappui de la DDTM pour mobifiser la DDTM de
I‘Arddche sur le parfage dinformations.

Syndicat d'Aménagement du Bassin versant de la Cezes
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Elements retenus concernant le programme d'actions PAPL 3

Concamant le programme d'actions PAPI 3, AB Cére prévoit de reprendre les
grandes gres du PAP] 2018-2021 auguel sajouteront quelques nouvelies
aclions.

Les sarvices de ['Elal proposent 8 AB Céze de présenfer dans qualques mois
Ie préprogramme d actions afin d'avoir un apergy sur les acllons & réaliser.
AB Céze répondra 4 ceffs altente en présentant des aclions pressenties avant
ia fin de fa concertalion

En fin aodt, une rdurion en COTEC sera organisde pour la présentation du
diagrnostic fermfarial du PAPT 3. Enira temps. des rencontras bifafdales senont
& réalisar.

Elements retenus concernant le bilan PAPI 2018-2021

Une présentation du bilan PAPI 2018-2021 aux services de ['Etal st proposée
par AB Céze an fin juin, dont lobjectif étant de présenter las actions mendas sl
surtout dévoguer ies points fustifiant les actions 4 pourswivre dans le prochain
PAPI,

Eléments retenus concernant Pélaboration de SLGRI unique du TRI
d'Alés

Lélaboration d'une SLGRI unigue sur la TRI d'Alés s'inscril dans le PAP] 3.
L'EPTE des Gardons a élaboré la SLGRI| du TRI d'Aliéss au niveau de son
périmelra d'intarvention sur la parode 20716-2021.

L'Efat souhaite que & syndicat AB Céze élabare 3 son fowr une SLGRI sur le
TRI d’Alds au niveau de son pénmélre dinfervention. Par aileurs, le syndicat
sera amernd & faire une ariculalion avec celle effectude par 'EPTE des
Gadons

Eléments retenus concernant les ruisseaux couverts

L 'Etat siggdre de réévoquar la sujet des ruisseaux couverts dans le PAP! 3 en
présantant leur étal d avancamant.

Eléments retenus concernant le pilotage du PAPI 3

Il 5'agira de clarifier si le piolage se fera via un COPIL spécifigue, ou si, en
corformilé avec le SDAGE, I te fara via [e comilé de mvidra.
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Conclusion

Les services de |'Elat onl pris connaissance des ambilions du syndicat AB Céze
pour I'élaboration d'un PAPI 3 et ce qui est prévu pour le metire en ceuvre. Les
problématiques existantas sur le lefriloire onl ale partagées at seront prisés an
comple.

Rappel des atronymaes

ACB: Analyse Colt-Bénéficas
AMC : Analyse MUliCiléres

PAPI Frogramme d Actions de Préaventions des Inondations
PGRI:  Plan de Gestion des Risques dlnondation
PPRI : Plan da Prévention du Risque Inondation

SDAGE : Schéma Directeur d Aménagement af de Gestion des Eaux
SLGRI:  Stratégie Locale de Gestion des Risques d'lnondation
TRl : Tarmloire a Risques impartants d'inondation

Pleca jointe :

-PowerPoint de presentation

A Smiml-Ambrosk ke 11052021

179



ANNEXE VII

Synthese des remarques/demandes
recues suite au questionnaire du PAPI
3
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AXE DU PAPI

Axe 1

Axe 2

Axe 3

Axe 4

Axe 5

Axe 6

Axe 7

Intitulé de I'action

Amélioration de la connaissance et de la
conscience du risque

Surveillance et prévention des crues et
des inondations

Alerte et gestion de crise

Prise en compte du risque dans
I’'urbanisme

Réduction de la vulnérabilité des
personnes et des biens

Ralentissement des écoulements

Gestion des ouvrages de protection
hydraulique

Remarques/demandes recues

Nécessité de mener des actions de sensibilisation
des scolaires et de la population locale sur le
risque d’inondation

Nécessité de disposer des outils d’anticipation du
risque d’inondation

Nécessité de disposer des outils PCS/DICRIM
pour les communes n’en disposant pas

Amélioration de la gestion de crise, notamment
dans les campings

La nécessité d’actualiser les PCS

Nécessité d’équiper les points de débordement
par des signalétiques et de marquer le niveau
d’eau atteint par les crues

Nécessité d’équiper les routes inondables par la
mise en place de barrieres

Nécessité de prendre en compte le risque
d’inondation dans les documents d’urbanisme,
notamment le Plan Local d’Urbanisme (PLU)

La nécessité de renforcer 'opération ALABRI
Demande de suppression de merlons sur la Tave
afin d’assurer un bon fonctionnement du cours
d’eau

Nécessité de maintenir I’entretien des cours d’eau
sur le secteur amont et sur le secteur Auzonet
Demande de reconnaissance d’une digue étant
comme ouvrage de protection contre les
inondations
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Communes concernées
Lirac, Saint Sauveur de Cruziéres, Saint Laurent de
Carnols, Saint Gervais, Allegre les Fumades, Servas,
Saint-Alexandre et Saint Jean de Valériscle ;
Sénéchas

Servas, Mons, Saint-André-de-Cruziéres, Aujac et
Bonnevaux

Montclus

Toutes les communes disposant de PCS supérieur a 5
ans
Gaujac

Potelieres

Besseges

Saint Paul les Fons, Chusclan, Saint-Etienne des Sorts

Tresques

Chamborigaud, Saint-Florent sur Auzonnet

Saint Etienne des Sorts
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